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Bevezetd






Bevezetd

A Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos Intézet 2020 majusaban egy al-
kalmazott jellegl tarsadalomtudomanyi kutatasi programot inditott, amelynek
célja az volt, hogy a roman tobbség magyarokkal szembeni viszonyulasat feltérkeé-
pezze. A vizsgalat alkalmazott jellege abbdl fakadt, hogy a kilonb6z8 szervezetek
(Miko Imre Jogvédelmi Szolgalat, Balvanyos Intézet, Advocacy Group for Freedom
of Identity) altal végzett kisebbségi jogvédelmi tevékenységhez kivantunk tam-
pontot nyujtani. Ezen szervezetek tevékenységében' hangsulyos szerepet kap a
magyarellenes gylldletbeszéd elleni fellépés, ami (nyilvan altalanosan a kisebb-
ségek vonatkozasaban) az ENSZ 2020-as Kisebbségi Forumanak is a témaja volt.

Kutatasi jelentéstinkben - a jogvédelmi tevékenységgel kapcsolatos jelentések-
hez hasonl6éan - szemléltetni fogunk magyarellenes megnyilvanulasokat, illetve
széles korben elterjedt magyarellenes attitidoket, azonban célunk ennél altala-
nosabb volt. A magyarokkal szembeni viszonyulas (illetve a magyarellenesség)
tarsadalmi szerkezetét akartuk megérteni, illetve ra akartunk mutatni azokra az
intézményes mechanizmusokra, amelyek a magyarellenes attit(idoket Ujraterme-
lik. Ennek érdekében egy Gsszetett, négy fazisbol allo és kilénb6z6 mddszereket
kombinalé empirikus vizsgalatot inditottunk. Ennek fazisait, kutatasi kérdéseit és
az alkalmazott modszereket az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat. A vizsgdlat fdzisai, fokuszai, médszerei és kutatdsi kérdései

Alkalmazott

Fazis Fékusz Kutatasi kérdés p
modszer
Milyen vélekedések élnek a Orszagos repre-
Magyarokkal magyarokkal kapcsolatban a roman zentativ kérddgives
szembeni kdzvélemény szintjén? kutatas
attittidok Milyen mértékben interiorizaljak a Magyarokra repre-
Il szerkezete magyarok a réluk sz616 tobbségi zentativ kérdbives
vélekedéseket? kutatas
Hogyan jelennek meg a magyarok a .
1. Magyarokkal relevans roman nyelv( iskolai Talr]okraz?g/r?qtézgta
szembeni tankonyvekben?
attitlidoket

Hogyan jelennek meg a magyarok a
roman politikai nyilvanossagban,
illetve a mainstream médiaban?

Ujratermeld
mechanizmusok

K6zosségi média

IV. 3
tartalomelemzése

1 Lasd tobbek kozott Miké Imre Minority Rights Legal Services Assistance: Report 2020. The Violation
of Minority Rights and the Ethnic Discrimination Faced by the Hungarian Community in Romania. Sep-
siszentgyorgy, 2021.



Bevezetd

A kutatasi fazisok egyben kiadvanyunk szerkezetét is meghatarozzak, hisz ezeket
kulon fejezetek formajaban mutatjuk be. A bevezetdben el8bb vazoljuk a vizsga-
lat kontextusat, majd roviden kitérink az egyes kutatasi fazisok kérdésfeltevése-
ire és argumentumaira. Az intézményes és strukturalis keret (révid) bemutata-
sara azért van szukség, mert a romanok és a magyarok kdzotti viszonyt, és ezen
keresztUl a tobbség magyarsagképét, ezek az elemek hatarozzak meg. A roman
kisebbségpolitikai rezsim, illetve a tobbség és kisebbség kozotti aszimmetriak
nélkul az azokat fenntarto attitGidoket, habitusokat és diskurzusokat sem fogjuk
megérteni.

A magyarellenesség kifejezést gyakran er8sen atpolitizalt értelemben hasznal-
jak. Az RMDSZ gyakran magyarellenes megnyilvanulasként értelmezi az 8t ér6
biralatokat, mig a roman politikai szerepl8k (George Simiont? is beleértve) azt
hangoztatjak, hogy nem magyarellenesek, hisz az altaluk mondottakat nem vo-
natkoztatjak a k6zosség minden tagjara. Tagabb nemzetkdzi kontextusban a Ma-
gyarorszagot, vagy a magyar kormany politikajat éré biralatok kapcsan mertil fel
a magyarellenesség vadja (illetve annak tagadasa). Paradox médon a magyarel-
lenesség kifejezést még magyar belpolitikai 6sszeflggésben is hasznaljak: altala-
ban a (jelenleg kormanyzati pozicioban 1év6) jobboldal nevezi magyarellenesnek
sajat politikai ellenfeleit. Magunk a magyarellenesség kifejezést nem aktualpo-
litikai toltettel hasznaljuk.> Nem gondoljuk a magyarorszagi ellenzéki partokrol,
hogy nemzetellenesek lennének, és azt sem, hogy a magyar kormanyt, vagy az
RMDSZ-t érg biralatokat alapallasbél magyarellenesnek kellene tekinteni. Tovab-
ba a magyarellenességrél nem mint egy altalanos, tértél és id6tdl fliggetlen je-
lenségrdl beszélink, amely hasonl6 jellegzetességgel birt a XIX. szazadban, mint
ma, és amely ugyanolyan lenne Romaniaban, Szlovakiaban és Brisszelben. A XXI.
szazadi romaniai magyarellenesség nem valaszthaté el azoktél az intézményes
viszonyoktél, amelyek a romanok és a magyarok kozotti egyenlétlen viszonyrend-
szert kitermelik. Magyarellenességnek ennek az egyenlétlen viszonyrendszernek
az attitiidokben, habitusokban lerakddott és a kiilonb6z6 diskurzusokban meg-
nyilvdnulé elemeit tekintjiik, amelyeknek kulcsszerepiik van az emlitett egyen-
Iétlenségeknek az ujratermelédésében. llyen értelemben a magyarellenesség
megkulonboztethetd az altalaban vett idegenellenességtdl, hisz egy j6l meghata-
rozhato jellemz§ egyuttessel bird kisebbség ellen iranyul, és egy szintén jol meg-
hatarozhaté intézményes aszimmetria fenntartasat szolgalja.

2 Az AUR (Alianta pentru Unirea Romaniei; Szovetség a Romanok Egyesuléséért) elndke.

3 Fogalomhasznalatunk nem is teljesen politikamentes, amennyiben a politikai szt tdgabban érte-
lemben hasznaljuk, és a kisebbségi jogvédelmi tevékenységet (minority rights advocacy) is beleért-
juk. Ebben a tag értelemben fogalomhasznalatunk vallaltan politikai jelleg.



1. Intézményes kontextus: a roman kisebbségpolitika

1. Intézményes kontextus: a roman kisebbségpolitika

1.1. Kisebbségpolitikai rezsimek tipusai

A magyar-roman viszonyrendszert meghatarozo/rogzité intézményes strukturat
kisebbségpolitikai rezsimnek nevezzik, amibe a formalis jogi szabalyok mellett
egy sor informalis politikai mechanizmust is beleértiink.* EI6bb a kisebbségpoli-
tikai rezsimek altaldnos tipusait hatarozzuk meg, majd a kialakitott keret segitsé-
gével jellemezzik a romaniai viszonyokat.

A kulonboz8 kisebbségpolitikai rezsimeket, leegyszerUsitve, két dimenzié mentén
jellemezhetjik. Az elsé dimenzi6é az egyenld hozzaférés (equal access) kérdése,
azaz hogy - jogilag, illetve de facto - mennyire adottak a kisebbséghez tartozok
szamara az egyenld tarsadalmi, gazdasagi és politikai részvétel lehetdségei. A ma-
sodik dimenzi6 kérdése pedig, hogy a kisebbségpolitikai rezsim milyen mérték-
ben ismeri el az identitashoz valé jogot, illetve az, hogy a kisebbséghez tartozdk
szamara milyen mértékben teszi lehetévé a kulturalis reprodukciot.

A két dimenzié mentén egy kezdetleges - de a magyarok Romanian beltli pozici-
6janak a megértésében jél hasznalhato - tipoldgiat szerkeszthetlink.

2. tdbldzat. A kisebbségpolitikai rezsimek tipusai

Identitas Gjratermelése

Nem tamogaté Tamogaté
Egyenld Tamogaté Integracié Pluralizmus,
hozzaférés akkomodacio
Nem tdmogaté Asszimilacié Hegemon kontroll

(1) Az asszimilacié egészen a kdzelmultig a kulturalis kilonbségek kezelésének
legitim és bevett eszkdzének szamitott a nyugati demokracidkban is. Ezzel szem-
ben manapsag nem csupan a kulturalis pluralizmus, hanem az integracié hivei is
elutasitjak, egyes nemzetkdzi dokumentumok - mint példaul a Kisebbségek Védel-
mérél sz616 Keretegyezmény 6. cikkelye - pedig kifejezetten tiltjak az (eréltetett)
asszimilaciot. Az asszimilativ rezsimek esetében a kulturalis homogenitas, illetve
a dominans tobbségi kultira kizarélagossaganak a megteremtése az elsérendi
cél. A kulturalis sajatossagaikrol és csoportszerlségukrél lemondé kisebbségek
szamara adott esetben megnyilhatnak a tarsadalmi részvétel kapui. A kisebbsé-

4 Romaniaban a formalis jogi keret mellett az informalis mechanizmusoknak kulcsszerepik van a
kisebbség politikai betagol6dasaban.
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gek egyenjogusitasa azonban nem, vagy csak masodlagosan cél, feltétele pedig
a tobbségi kultura hegemoniajanak az elfogadasa. Egy asszimilacids ideoldgiara
épulé rezsimben szinte torvényszerlien bekdvetkezik, ami a nyelvi és kulturalis
szempontbél gyakorlatilag teljesen asszimilalédott magyar zsidésag esetén a két
vilaghaboru kozott bekdvetkezett, nevezetesen, hogy az asszimilacio sikerességé-
nek megkérddjelezése a tarsadalmi részvétel korlatozasanak urugyéul szolgalt.

(2) Az integracié ma a diverzitas-menedzsment legelterjedtebb modellje. Lénye-
ges, hogy az integracios ideoldgia nem csupan a pluralizmussal vagy az akkomo-
dacioval all szemben, hanem bizonyos értelemben az asszimilaciés megkozelités-
sel valé polémia soran jott létre.> Az integrativ megkdzelitésnek szintén van egy
nemzetépité komponense, mivel az integracio hivei a k6zds politikai identitas és
intézményrendszer felépitéséttovabbrais célnak tekintik. Legalabb ennyire fontos
elvazonban a privatszféraban megnyilvanul6 kulturalis kuldnbségekkel szembeni
semlegesség elve.® Vagyis az asszimilaciot az integraciotél megkulonboztetd elsé
elem, hogy az integracié nem torekszik a kulturalis kuldnbségek felszamolasara,
még ha a privat szféraba szoritja is azokat. A masik Iényeges kuldénbség, hogy
az asszimilacios és integracios ideoldgiaban egyarant megjelené ,nemzetépitd
torekvés” korantsem jelenti ugyanazt. Az asszimilacié a kisebbségek egyiranyu
(kulturalis, tarsadalmi, identitasbeli) adaptacidja a dominans tdbbséghez, amely
(idealtipikus esetben) nem igényel a tobbség részérél semmiféle valtozast. Az in-
tegracio ezzel szemben (ismét, mint egy idedltipikus elméleti konstrukcié) nem
prioritizalja ilyen mértékben a tébbségi kultirat és életvitelt, ami két lehetséges
iranyba mozdithatja el a kulturalis adaptaciot: egyrészt sz(kitheti az integracio
kulturalis feltételeit, masrészt kdlcsdndssé teheti az adaptaciot/akkulturaciot. Az
elsd megkdzelités szerint egy liberalis demokraciaban - kuléndsen annak alkot-
manyos patriotizmusra épuld valfajaban - a hivatalos nyelv (kommunikaciés szin-
td) ismerete, illetve az alkotmanyos berendezkedés és a torvényes keret betarta-
sa éppen elégséges feltétel, az dllamnak (vagy a tébbségnek) pedig nem igazan
all jogaban a lojalitas vagy a kulturalis hasonulas ezeken tulmend jegyeit szamon-
kérni. A valosagban természetesen ezek a keretfeltételek esetrél esetre valtoznak
példaul annak fuggvényében, hogy mit jelent a ,,megfeleld nyelvtudas”, vagy hogy
az alkotmany tiszteletben tartasa mellé a ,patriotizmus” milyen egyéb kdvetelmé-
nyei tarsulnak. A masodik irany a kisebbségi jogok teruletére vezet, igy kdtetiink
és potencidlisan az erdélyi magyarok emancipacios kuzdelme szempontjabdl is
jelent8ség. A kilonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok - és itt ismét a Kisebbségek
Védelmérdl sz6l6 Keretegyezményre utalnank - ugyanis, mikézben elég egyértel-
mUen egy integracionista alapallas jellemzi 6ket, az integraciét nem a kisebbség
egyoldalu alkalmazkodasaként, hanem a tobbség és kisebbség kdlcsonos adapta-

5 Joppke, Christian - Morawska, Ewa: Integrating Immigrants in Liberal Nation-States: Policies and
Practices. In Joppke, Christian - Morawska, Ewa (ed.): Toward Assimilation and Citizenship: Immi-
grants in Liberal Nation-States. New York, Palgrave Macmillan, 2003.

6 Patten, Alan: Beyond the Dichotomy of Universalism and Difference: Four Responses to Cultural Diversi-
ty. In Choudhry, Sujit (ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?
Oxford New York, Oxford University Press, 2008, 91-111.
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ciéjaként értelmezik. Ennek jegyében hangsulyos, hogy a tobbségnek at kell alaki-
tania az etnikai hegemaoniat Ujratermeld intézményrendszert, torténelmi kanont,
emlékezetpolitikat, iskolai curriculumot stb. Az a megkdzelités, amely szerint az
elébbiek a kisebbségek pozitiv kulturalis és tarsadalmi hozzajarulasat kell hangsu-
lyozzak egy transz-etnikusként felfogott mainstreamhez (az orszag fejl6déséhez,
a kulturalis 6rokséghez stb.), elkertlhetetlentl elvezet a kulturalis kildnbségek
elismerésének egy adott szintjéhez. Ezt tovabb er6siti, hogy az integracios politi-
kak a diszkriminacié egy 0j ,csoportelv(” fogalmat hasznaljak a korabbi ,szinvak”
megkozelitéssel szemben, ahol pozitiv megkulonbdztetés (affirmative action) az
alapfeltétele a kisebbségek egyenl8bb tarsadalmi részvételének.

(3) Az akkomodacié az integraciéval szemben eleve az etnikai, nyelvi, kulturalis
kulonbségek elismerésébdl indul ki nem csupan a privat, hanem a kézszféraban
is, és olyan intézmények kialakitasat célozza meg, amelyek segitik a kisebbségek
(és a kulonboz8 csoportidentitasok) Ujratermelédését.” Will Kymlicka egy érde-
kes ellentmondasra hivja fel a figyelmet.® Igaz ugyan, hogy az olyan modellsze-
ri llamok, mint Németorszag, az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszag, tovabba
altaldanossagban a nemzetkdzi szervezetek az integraciot részesitik elényben, a
terlletileg koncentralt torténeti kisebbségeket a nyugati demokraciak altalaban
valamilyen akkomodacios/pluralista berendezkedésen keresztul tagoljak be a po-
litikai kozOsségbe. Tovabba a nemzetkdzi szervezetek és a nyugati aktorok azok,
akik az etnikai konfliktusokat lezard egyezségeket szintén altalaban az akkomo-
dacios elképzelésre alapozzak.

(4) Tipolégiank negyedik eleme a hegemén kontroll, ami egy olyan berendezke-
dést takar, amely lehet8vé teszi a kisebbségi identitas Ujratermel8dését, azonban
szisztematikusan privilegizalja a titularis csoportot az eréforrasokhoz valé hozza-
férés tekintetében. Ennek a tipusnak a szélséséges esetei a dél-afrikai apartheid
rezsim vagy a brit gyarmati kdzvetett kormanyzas (indirect rule). Ezeknél a szél-
sBséges példaknal sokkal jelentéségteljesebbek szamunkra azok a hivatkozasok,
amelyek Kelet-Eur6pa vonatkozasaban beszélnek hasonld jelenségekrél. Ezek a
modellek arra hivhatjak fel a figyelmunket, hogy a kelet-eur6pai nemzetallamok
nem minden esetben kdvetnek asszimilaciés politikat, vagy azért, mert azt kivi-
telezhetetlennek tartjak, vagy pedig azért, mert egy rangsorolt csoportrendszer-
ben a kisebbséget ,alacsonyabb rendlinek” tekintik.® A hegemdn kontroll nem
szamolja fel a kulturalis diverzitast, hanem korlatozza a kisebbség tarsadalmi
részvételét, és a tdbbség szamara privilegizalt hozzaférést biztosit a ,politikai
részvételhez, a felsBoktatashoz, a gazdasagi lehet6ségekhez, illetve a tarsadalmi

7 McGarry, John - O'Leary, Brendan & Simeon, Richard: Integration or Accommodation? In Choudhry,
Sujit (ed.): Constitutional Design for Divided Docieties: Integration or Accommodation? Oxford New
York, Oxford University Press, 2008, 41-88.

8 Kymlicka, Will: Beyond the indigenous/minority dichotomy? In S. Allen & A. Xanthaki (eds.), Re-
flections on the UN declaration on the rights of indigenous peoples. Oxford and Portland, OR: Hart
Publishing, 2011, 183-208

9 Brubaker, Rogers: Nationalism reframed nationhood and the national question in the New Europe.
Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1996.
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statusszimbolumokhoz, mint példaul a hivatalos nyelv, a zaszl6, a nemzeti h6sok
és unnepek, melyek meger@sitik az alavetett csoport folétti politikai, gazdasagi és
fizikai kontrollt.”°

A kovetkezdkben amellett fogunk érvelni, hogy ha a roman kisebbségpolitikai
rezsim ugyan nem tiszta esete a hegemon kontrollnak (vagy etnikai demokraci-
anak), de az ezzel kapcsolatos megfontolasoknak nagy jelent8ségik van a ma-
gyarok Romanian bellli helyzetének a megértésében. Mikdzben ugyanis a ma-
gyar elitek sikerrel hoztak létre egy olyan mezo-szint( kisebbségi intézményekbdl
allé halét, amely kiszolgalja a magyar kozosség etnikai reprodukciodjat, addig a
kozszféra pluralizalasa nem, vagy csak igen kis mértékben tortént meg, a roman
tobbség pedig az allami intézményeket tovabbra is a sajat ,tulajdonaként” értel-
mezi. llyenforman egy olyan intézményes berendezkedés jon létre, ahol a magya-
rok etnikai reprodukciéja megvaldsul, azonban az eréforrasokhoz valé egyenld
hozzaférésik és egyenl6 tarsadalmi részvételik korantsem jellemzé.

10 Lustick, lan: Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control. World Poli-

tics, 1979, 31 (3), 339.
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A diverzitds-menedzsment négy fent vazolt tipusahoz viszonyitva Romaniaban a

kilonb6z8 szereplbk kdztes pozicidit figyelhetjiuk meg (lasd 1. dbra), az etnikum-

kozi viszonyok dinamikajat pedig a poziciok kdzotti feszultség és Utkdzés alakitja.
1. dbra. Poziciék a romdn kisebbségpolitikdban

Egyenl6 hozzéaférés

Integracio Akkommodacié
Nemzetkozi Explicit magyar politikai
dokumentumok (FCNM, programok
EBESZ ajanlasok)

Roman kézvélemény:
Y Intézményes realitas, '

monokulturélis TR =
. p— implicit kisebbségi
integracié "
stratégiak:

aszimmetrikus
akkomodacié, etnikai
parhuzamossag

Ceausescu rezsim:
asszimilacié és kontroll

Asszimilacio l Hegemodn kontroll

Egyenld hozzaférés hidnya

Kulturalis pluralizmus hianya

Kulturdlis pluralizmus

Kiindulépontunk a Ceausescu rezsim kisebbségpolitikaja, amit a nyolcvanas
években a kontroll és az asszimilacios torekvések sajatos egyvelege jellemzett.
Lényeges ugyanakkor, hogy a kisebbségpolitika az 1945 és 1989 kozotti perid-
dusban korantsem volt alland6. Az 1945-1952, majd az 1968-1971 kozotti id6-
szakokat joval inkabb akkommodativ megkozelités jellemezte és ez intézményes
értelemben hosszabb tavon is meghatarozta a kisebbségpolitikat. A két emlitett
periddus kozul 1945-1952 kdzott zajlottak le mélyrehatdbb valtozasok, amikor is
a két vilaghaboru kozotti kisebbségi intézményrendszer teljes egészében atala-
kult. A valtozas elsé eleme, hogy a totalis diktatira megszuletésével lehetetlen-
né valt a kisebbségek (és nem mellesleg a tobbség) dnszervezd8dése. A Magyar
Népi Szovetség a Roman Kommunista Partba valé beolvadasaval felszamolédott
a formalis politikai érdekképviselet, a korabban kulcsszerepet betéltd egyhazak
allami kontroll alad kerultek, tarsadalmi szerepvallalasuk pedig ellehetetlentilt, a
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kulonbozd civil szervez&déseket betiltottak. Ezzel megszlint az a magan, ko6zds-
ségi és egyhazi forrasokbdl fenntartott etno-civil szféra, amit a két vilaghaboru
kozott kisebbségi tarsadalomként tarthattunk szamon.™ Ugyanakkor a partallam
létrehozta a maga allamilag finanszirozott (és ellen&rzott) kisebbségi intézménye-
it, amelyek kozul a leglényegesebb a széles kérl magyar nyelvl oktatasi hal6zat
volt, ami az 1950-es években a magyar nyelv( Bolyai Egyetemet is magaba fog-
lalta. 1952 és 1968 kozott létezett a Magyar-, majd a Maros Magyar Autoném
tartomany, ahol a magyar nyelvet Erdély mas tertleteihez viszonyitva szélesebb
kdrben hasznaltak. 1968 és 1971 kozott Gjabb kisebbségi intézmények alakultak,
részben (a teruleti atszervezéshez kapcsol6ddan) a két székelyféldi megyében,
részben pedig orszagos hatdkorrel. A hetvenes, majd a nyolcvanas években a
korabban létrehozott kisebbségi intézményrendszer visszafejl6dott. Az egyetemi
szintd magyar nyelv( oktatas gyakorlatilag megsz(int, a kozépfoku oktatas és a
kulturalis intézmények mozgastere pedig erésen lesz(kult. Az allamilag finanszi-
rozott és ellen8rzott kisebbségi intézményrendszernek azonban dontd szerepe
volt a magyar k6zdsség reprodukciojaban és az (1990-ben az RMDSZ-t is |étreho-
z0) elitek megszervez8désében. A kisebbségi intézmények szerepére jol ravilagit
a magyarok és romak dsszevetése. A hivatalos retorikdban ez utdébbiak nem je-
lentek meg az ,egyUttél6” nemzetiségek kozott, és nem is voltak a magyarokhoz
hasonlo intézményeik. Az 1980-as évek asszimilacids térekvései (a magyar nyelv-
hasznalat és a kisebbségi intézményrendszer szlkitése) kulondsen a korabbi
(akkomodativ) intézkedésekhez viszonyitva valnak nyilvanvaléva. A kisebbségek,
koztik a magyarok kiszoritasat célzo etnikai tervezés (ethnic engineering) azonban
legalabb ennyire jellemezte a peridédust. Mindez legélesebben a migracios politi-
kaban nyilvanult meg. A németek esetében a rendszer a kivandorlast 6szténodzte,
a magyarokat és a romakat pedig a szelektiv belsd vandorlasi folyamatok szori-
tottak ki a varoskdzpontokbol. A nyolcvanas évektdl a tarsadalmi mobilitasi lehe-
téségeket és a kaderszelekciot is egyre inkabb korlatozta az etnikai szarmazas.

Arendszervaltast kdvetben a diverzitds-menedzsmentet illet6 kisebbségi és tobb-
ségi allaspontok gyorsan polarizal6dtak. Az RMDSZ-ben tdmortlé magyar elitek
egy akkomodacionista etnikai keretprogramot fogalmaztak meg, ahol a kultura-
lis, illetve tertleti autondmia jelentette volna a hosszu tavu etnikai reprodukcio
biztositékat. Az 1990-es években - nagymértékben félreértelmezve a nemzetkozi
kdrnyezetet - az autonémia hivei a ,magyar kérdés” nemzetkdzi szintre emelésé-
ben vélték felfedezni a kdvetendd stratégiat. Deklarativ szinten, az RMDSZ explicit
politikai programjaban a kollektiv jogok és az autondmia mai napig megjelennek.
Ennek megvaldsitasahoz azonban az elmult 30 évben egyaltalan nem kerultiink
kdzelebb, az ,autonémia kdvetelése” pedig valojaban egy a magyar valasztékat
célzé performativ aktussa valt, anélkul, hogy tényleges politikai szandék, vagy re-
alis stratégia létezne a megvaldsitasara a magyar elitek részérél.

11 Lasd: Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szocioldgiai oldal. Erdélyi Mlzeum, 1931, 36 (4-6),
170-181.
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A realis intézményes folyamatok (vagyis a rendszervaltas utan létrejové ki-
sebbségpolitikai rezsim, amelyhez hallgatélagosan a magyar elitek is alkalmaz-
kodtak) nem csak a magyar elitek, hanem a roman kézvélemény elképzeléseitdl
is nagymeértékben eltérnek. A magyar elitekkel valé kompromisszum nyoman
kialakul6 kisebbségpolitikai megkdzelitést aszimmetrikus akkomodaciénak, a
de jure autonomiat helyettesité magyar intézményes térekvéseket pedig etnikai
parhuzamosodasnak nevezhetjik."? A berendezkedés lIényege, hogy anélkul jon
létre egy, a magyar identitas Ujratermelését szolgalé mezo-szintl intézményes
szerkezet, hogy a kdzszféra (tarsadalmi mainstream) pluralizalédasa megtortén-
ne. A kialakuld intézményes konfiguracié a (magyar intézményes pillér folott
kontrollt gyakorld) magyar elitek és a (kdzszférat tovabbra is ,birtokld”) tobbség
szamara egyarant kényelmes, a magyar k6z6sség szamara azonban nem bizto-
sitja az egyenld tarsadalmi részvétel lehet&ségét. A rendszer jellegzetességeit ha-
rom kulcstertileten a politikai képviseleten, az oktatason és a nyelvhasznalaton
keresztul lehet leginkabb kidomboritani. Ezek egyben - az 6énrendelkezés megle-
het6sen elvont és tavlati szinten maradoé terve mellett - a magyar politikai prog-
ramok kdzponti elemei voltak.

A politikai képviselet formaja mar kdzvetlenll a rendszervaltast kovetéen kor-
vonalazodott. A magyarok gyors és latvanyos politikai 6nszervez&édést kdvetden
a tobbségi politikai aktorok az RMDSZ-t a kdzélet legitim szerepl6jeként és a ma-
gyar kdzosség képviselbjeként ismerték el. A kialakul6 kisebbségpolitikai rezsim
egyik legfontosabb pluralista eleme az volt, hogy tdmogatta az etnikai identita-
sok politikai aktivizalodasat, illetve a kisebbségek etnikai partokon keresztul tor-
ténd politikai részvételét. Mindez egy sor formalis- jogi és informalis- politikai
szabalyban tukr6z6dott és Oltott testet. A formalis szabalyok kdzul a kis méret(
kisebbségek esetében a kedvezményes parlamenti mandatumoknak van kiemelt
szerepe, aminek nyoman ezek a csoportok 6sszesen 18 als6hazi mandatumot
mondhatnak magukénak. A magyar k6zdsség szamara a kedvezményes manda-
tumok kisebb jelent&séggel birnak, miutan az RMDSZ minden eddigi valasztas
soran atlépte az 5 szazalékos kiszdbot. Ennél nagyobb jelent8ségl viszont az
aranyos valasztasi rendszer, illetve (az RMDSZ-nek implicit médon kedvezd) al-
ternativ valasztasi kiiszdb. Ez utébbi értelmében a legalabb négy megyében lega-
labb 20 szazalékot eléré partok bekertlnek a parlamentbe, még ha nem is érik el
a szavaztok 5 szazalékat. A kitétel minimalisra csékkenti az RMDSZ parlamentbdl
vald kimaradasanak az esélyét. Az RMDSZ-t tamogat6 informalis politikai szaba-
lyok legalabb ennyire fontosak. Egyrészt, a mainstream partok val6jaban nem sz6-
litiak meg a magyar valasztékat, hanem a magyarlakta teruleteken helyi szinten
titularis etnikai partként viselkednek, vagyis a helyi romanok érdekképviseletét
vallaljak fel. Masrészt, az RMDSZ és a tobbségi szerepl6k kozott [étrejott és infor-
malisan intézményesult egy alkufolyamat, amelynek soran a magyar érdekkép-

12 Kiss Tamas - Tor6 Tibor - Székely Istvan Gergd: Unequal Accommodation: An Institutionalist Analysis
of Ethnic Claim-Making and Bargaining. In Kiss Tamas - Székely Istvan - Toré Tibor - Bardi Nandor -
Horvath Istvan (ed.): Unequal Accommodation of Minority Rights. Hungarians in Transylvania. Cham,
Palgrave Macmillan, 2018, 71-165.
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viseletet integraltak az - alapvet6en politikai patronazs alapu' - roman politikai
mezdbe.

Kovetkezd kulcstertiletiink az oktatas, ami - bar Romaniaban egy allamilag finan-
szirozott és jelentds mértékben centralizalt rendszerben valésul meg - az etnikai
parhuzamosodas legfontosabb terepévé valt. Mar kozvetlenul a rendszervaltast
kovetéen a magyarok egyik lefontosabb kovetelése az anyanyelvi oktatas volt
minden egyes iskolai szinten. A korabban létez8, de a nyolcvanas években meg-
szlntetett, vagy roman nyelv( intézményekkel 6sszevont iskolak jelent8s részét
kdzvetlenll a rendszervaltast kovetéen visszaallitottak. Ennél is fontosabb volt,
hogy a kdzoktatas tekintetében |étrejott egy konszenzusnak drvendd magyar ok-
tatasi paradigma, amit az RMDSZ hosszu tavon meglehet8sen nagy kovetkezetes-
séggel képviselt. Ennek elemei a minden szintre és (a roman nyelv és irodalom
kivételével) minden tantargyra kiterjed6 anyanyelvi oktatas, a kiloénallé magyar
intézmények, a magyar nemzeti kanon beemelése az tanagyagba, illetve az okta-
tasi folyamat folotti kisebbségi kontroll. Elmondhaté, hogy egy, a 2011/1-es ok-
tatasi torvényig iveld folyamat soran ez az elképzelés intézményes értelemben
megvalosult, aminek eredménye, hogy a diakok egy fokozatosan ,magyarosod¢”
intézményes kérnyezetben tanulhatnak.

Az anyanyelvi oktatas mellett a magyar nyelv hivatalos hasznalata volt a ki-
sebbségi etnopolitikai torekvések masik fontos fékusza. A térvénykezés szintjén
ebben a tekintetben is szlulettek eredmények. Az Adminisztrativ Kod (215/2001
toérvény a helyi kdzigazgatasrol; illetve az azt mdédositd 57/2019 kormanyrendelet)
értelmében a legalabb 20 szazalékban kisebbségek lakta kdzigazgatasi egységek-
ben az adott nyelv hasznalhaté a helyi kdzigazgatas és a lakossag kapcsolataban.
A torvény végrehajtasat szabalyoz6 1206/2001-es kormanyrendelet azt is el6irta,
hogy ezeken a teleplléseken a kisebbségi nyelvet is beszél§ kézhivatalnokokat
is kell alkalmazzanak a k6zdnségszolgalatban. Tovabba Romania a magyar nyelv
vonatkozasaban meglehet8sen kedvezd opciokkal irta ala és ratifikalta a Regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajat. Ezek az intézkedések azonban
korantsem vezettek a magyarlakta telepuléseken ténylegesen mikoédé kétnyel-
viséghez. Egyrészt, maga a torvénykezés is ellentmondasos, foghijas. A végrehaj-
tas koltségei, az ezzel kapcsolatos szankciok nincsenek szabalyozva és a hivatali
tébbnyelviséget azok a rendelkezések is fékezik, amelyek elbirjak, hogy a bels§
hivatali Ugyintézés nyelve kizarélagosan a roman lehet. Tovabbi probléma, hogy a
létez8 torvényi elemek nem, vagy szelektiv médon kertlnek alkalmazasra.™

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a kézintézmények (illetve altalaban
véve a kozszféra) kétnyelvUsitését korantsem sikertlt elérni. A magyar és a ro-
man nyelvek kdzotti viszony tovabbra is szigortan hierarchikus, a magyar nyelv

13 Lasd Marton, Silvia: Regimes, Parties and Patronage in Contemporary Romania. In Kovacs Janos -
Trencsényi Balazs (ed.): Brave New Hungary: Mapping the “System of National Cooperation”, Lanham
- Boulder - London - New York: Lexington Books, 2019.

14 Tord Tibor: Detached implementation: Discourse and practice in minority language use in Ro-
mania’ Language Policy, 2020, 19 (1), 5-29.
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hasznalata pedig gyakorlatilag a homogén magyar tarsadalmi terekre korlatozo-
dik. A merev nyelvi hierarchiak (és a kdzszféra egynyelviisége) és a nyelvi/etnikai
parhuzamossag iranyaba mutaté oktatasi rendszer kdzott komoly fesziltség all
fenn. A kisebbségi nyelv(i oktatas - Romaniahoz hasonl6 - erés formai altalaban
a hivatalos kétnyelvlséget is intézményesité tarsadalmakban' fordulnak el8.
Romaniaban azonban ez utébbi elem gyakorlatilag teljes mértékben hianyzik,
ami nem kedvez a magyar nyelven tanulok egyenld tarsadalmi részvételének. A
hatranyos helyzet mar rogtdn a tanulmanyaikat lezaré érettségi vizsga esetében
manifesztalddik, hiszen a magyarul tanulék a roman anyanyelviekkel azonos
feltételek mellett kell érettségizzenek. Ebbdl kifolydlag sikerességi aranyaik jéval
elmaradnak a tobbségiekétél, amely mar 6nmagaban is magyarazza, hogy miért
lesznek er8sen alulreprezentaltak a fels8oktatasi intézményekben.

2. Magyarok a roman t6bbség szemében

Kotetlink arra fokuszal, hogy a magyarok, illetve az etnikumkdzi viszonyok hogyan
jelennek meg a tobbség szemében, illetve, hogy milyen magyarképet termelnek
a mainstream intézmények. Ahogy az az 1. abran lathatd, a roman kézvélemény-
ben dominans elképzelés/elvarasrendszer, amit monokulturalis integraciénak
nevezhetink, a kisebbségpolitikai rezsim altal generalt folyamatok furcsa tikor-
képét képezi. A tobbségi elképzelés alappillére a roman nyelv kozszféran beldli
kizarolagossagara torekvd nyelvi ideolégia - vagy nyelvi territorializmus’® -, ami
mintegy biztositja a tobbség szamara az allami intézmények feletti tulajdonjo-
got. Lényeges, hogy az - 1990-es években erésen mobilizalt - magyar k6zosség
politikai és tarsadalmi betagolédasa (az aszimmetrikus akkomodacion, illetve a
magyar intézményes pilléren keresztul) gy tortént meg, hogy a tobbségnek nem
a mainstream intézményes keretben zajlé (mintegy magatol értet6dd, nem re-
flektalt) nemzetiesité folyamatokat atalakitania. Az egyes fejezetekben ezt a fajta
toretlen monokulturalis szemléletmédot fogjuk bemutatni, a kdzvéleményben
fellelhet6 attitlidokon, a magyarok altal interiorzalt nyelvi ideologiakon, a roman
diakok altal hasznalt tankdnyveken és a roman nyelv(i média magyarsagképén
keresztul.

15 A kelet-eurdpai térségben ilyenek Macedodnia, illetve Szerbia. Egyéb példak a svéd nyelv(i oktatas
Finnorszagban, a német nyelv( Olaszorszagban és Belgiumban, a francia nyelv(i Kanadaban.

16 Csergd Zsuzsa: Talk of the nation: Language and conflict in Romania and Slovakia. Ithaca: Cornell
University Press, 2007.



20

2.1. Magyarokkal szembeni attitlidok a roman kdzvéleményben

2.1. Magyarokkal szembeni attitiidék a roman kézvéleményben

Az els6 fejezet egy romaniai mintan végrehajtott telefonos és online kdzvéle-
ménykutatds eredményeit mutatja be. Tematikai szempontbdl nagymértékben
épitettlink a korabbi magyar-roman viszonyra vonatkozé vizsgalatokra, ugyanak-
kor, ezektdl a vizsgalatoktol némiképp flggetlendl, megproébaltuk a magyarelle-
nesség lehetséges dimenzidit deduktiven is végiggondolni és operacionalizalni. A
vizsgalat soran - a 2. tdblazathoz és az 1. abrahoz hasonléan - két sikot kuloni-
tettink el egymastol, mégpedig (1) a magyarok egyéni tarsadalmi részvételének
tamogatottsagat (aminek ellentétje az etnikai alapu tarsadalmi kizaras), illetve a
(2) a kulturalis és politikai pluralizmus tamogatottsagat/elutasitasat. A tarsadalmi
részvételt négy dimenzion keresztll operacionalizaltuk, és azt néztik meg, hogy
a kilénboz6 (a formalis-informalis tengelyen elhelyezhet®) szituaciékban hogyan
nyilvanul meg a magyarokkal szembeni tarsadalmi kizaras. Konkrétan a kovetke-
z8ket vizsgaltuk: tarsadalmi tavolsagok, diszkriminacio, allampolgari jogegyenl|6-
ség, illetve a(z egyéni) politikai részvétel tamogatottsaga. A kulturalis és politikai
pluralizmus cimszd alatt a kisebbségi jogok, a kettés allampolgarsag tamoga-
tottsagat, illetve a romanok magyarokkal szembeni nyelvi attit(idjeit targyaltuk.
A vizsgalt dimenzidkat és az ezekre vonatkozd konkrét kérdéseket a megfelel
fejezetben ismertetjik részletesen.

A vizsgalat tovabbi Ujdonsaga, hogy megprobaltuk meghatarozni a romaniai ma-
gyarellenesség sajatossagait és azt megkllonboztetni az altaldnos értelemben
vett xenofébiatél. Abbdl indultunk ki, hogy a magyarok Romaniaban egy jol defi-
nialhatd kisebbségtipust jelenitenek meg, ami meghatarozza a magyar-roman
viszonyt, illetve a romanok magyarképét. A legfontosabb elemek a kovetkezék:

® A magyar-roman csoportrendszer nem rangsorolt,'” vagyis magyarnak lenni
Erdélyben nem feltétlenll statusjelzd, a tobbség szemében nem tarsadalmi
stigma (mint példaul a romaként valo klasszifikacié). A magyarok ugyan ob-
jektive alavetett helyzetben vannak a titularis nemzettel szemben, ez azonban
egyrészt nem jelent tarsadalmi marginalitast, masrészt pedig nem vezet egy
konszenzualis (a romanok altal széleskorben osztott és a magyarok altal is
elfogadott) presztizshierarchiahoz a két csoport kdzott.

® Szintén lényeges, hogy egy politikailag szervezett/aktivizalt csoportrél van
sz6, ami egyben konkurencia-viszonyt hoz létre a tobbségi elitekkel. Ez a fajta
konkurencia-viszony, illetve a parhuzamos nemzetépités torténetileg is meg-
hatarozo, olyannyira, hogy a magyarok jelentik a romanok szamara a legfon-
tosabb torténelmi ellenségképet.

® Végll Iényeges a magyarok kulturalis-nyelvi reprodukciéra és hatarfenntar-
tasra vonatkozo igyekezete. Ez leginkabb a sajat intézményrendszerre vald
térekvésben olt testet, a tobbség hétkdznapi percepcidi szempontjabdl pedig
leginkabb a nyelvi kilénallasban jelenik meg.

17 Lasd Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley: University of California Press, 1985.



2.2. A tobbségi attitidok interiorizalasa

Hipotézisiink az volt, hogy magyar-roman viszony fenti jellemvonasai hatarozzak
meg a magyarellenesség szerkezetét, oly mdédon, hogy abban kisebb szerepet
kap az egyéni tarsadalmi részvétel lehet6ségének a megtagadasa (tarsadalmi ki-
zaras), és nagyobb szerepe van a kulturalis pluralizmussal szembeni ellenallas-
nak. Ez utébbi vonatkozasban a nyelvi kizarélagossagra vonatkozé ideologiak la-
kossagi tamogatottsaganak van kulcsszerepe, amely végsd soron kdzponti eleme
a magyarok alavetett helyzetének az Ujratermelésének.

2.2. A tobbségi attitliidok interiorizalasa

A kotet masodik fejezete az erdélyi magyarokra fokuszal és a roman nyelvvel, az
oktatasi rendszerrel kapcsolatos attitidjeiket, illetve diszkriminacioval kapcsola-
tos percepcioikat vizsgalja. A magyarok vonatkozasaban szintén egy telefonos és
online lekérdezést végeztiink, amin keresztll azt szerettik volna megvizsgalni,
hogy a magyarok milyen mértékben teszik magukéva a tébbség elvarasait, elkép-
zeléseit.

Ez utdbbit leginkdbb a tobbség nyelvi kizarélagossagra és nyelvi hierarchiakra
vonatkoz6 elképzelései esetében tartottuk érdekesnek. Hipotézisunk az volt,
hogy az erdélyi magyarok valéjaban elfogadjak a magyar és a roman nyelv kdzotti
hierarchikus viszonyt, és ezzel jelent8s mértékben magukéva teszik a hegemon
pozicidban 1évd tobbségi nyelvi ideologiat. Brubaker és munkatarsai'® megfigyel-
ték, hogy a kolozsvari magyarok nem kérddjelezik meg a roman nyelv nyilvanos
hasznalatara vonatkoz6 normakat, hanem ezeknek mintegy habitualisan alavetik
magukat. Magunk - a kdzvélekedéssel ellentétben - azt feltételeztik, hogy eb-
ben a tekintetben nincs jelent8s kulonbség a kolozsvariak és a naluk joval ho-
mogénebb kdzegben él8k kozott. A székelyfoldiek nyelvhasznalati habitusaikban
természetesen kulonbdznek, de a roman nyelv nyilvanos (helyesebben interetni-
kus) helyzetekben valé primatusat 6k sem kérdéjelezik meg.'® Vizsgalatunkban
a tobbségi nyelvi ideologiak interiorizaldsanak kilénb6z8 elemeire kérdeztink
rad. Az elsd a roman nyelvtanulas fontossaga. Korabbi, az oktatasi rendszerrel
kapcsolatos vizsgalatunk alapjan feltételeztik, hogy ebben a tekintetben kon-
szenzus van az erdélyi magyarok kozott, de kdzben kdzdsséglk mas tagjairdl azt
feltételezik, hogy nem hajlanddék megtanulni romanul. Ezzel tulajdonképpen a
tobbségi sztereotipidkat teszik magukéva. Kovetkezd dimenzidnk a ,tokéletes”
roman nyelvtudasra vonatkozé elvaras, ahol a nem anyanyelvi beszél8k szamara
az anyanyelvi beszél6k jelennek meg mérceként. Ez az Ugynevezett ,native lan-
guageism”, ami a magyarokban sajat romantudasukkal szemben (sokak szamara)
irredlis és teljesithetetlen elvarasokat fogalmaz meg.

18 Brubaker, Rogers - Feischmidt, Margit - Fox, Jon - Grancea, Liana: Nationalist politics and every-
day ethnicity in a Transylvanian town. Princeton: Princeton University Press, 2006.

19 Horvath Istvan: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége: nyelvmentés és integracié kozott? Erdélyi
Tdrsadalom, 2003, 1(1), 7-24.
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2.2. A tdbbségi attitidok interiorizalasa

A nyelvi ideoldgiak mellett a magyarokra vonatkozé vizsgalat masik kérdése az
oktatasi rendszerre vonatkozott. Kiindulépontunk - ahogy azt korabban mar va-
zoltuk - az volt, hogy a magyar nyelv( oktatast egy alapvet6 feszultség jellemzi.
A magyar diakok ugyanis egy nyelvileg elkilonulé oktatasi rendszerben tanulnak,
ami az elmult évtizedekben er6teljesen elmozdult a nyelvi-etnikai parhuzamos-
sag iranyaba. Ez alatt azt értjuk, hogy ma a magyar didkok nagyobb aranya tanul
anyanyelvén, mint korabban, a tananyagon belll teret nyert a magyarnyelvlség,
és egyértelmlien novekedett azok aranya is, akik kulénall6 magyar iskolakban
tanulnak. Ugyanakkor nem kell8képpen tisztazott, hogy ez a parhuzamosodas
milyen nyelv- és oktataspolitikai modell keretében torténik meg. Ebben a vonat-
kozasban két konkurens modell és elképzelés kulonithetd el.?° Az els6 lehetsé-
ges modell a kisebbségi nyelvhasznalat privatszféraban torténé reprodukciojat
kivanja el6segiteni. Ebben a modellben az anyanyelvi oktatas funkciéja, hogy a
privat szféraban torténé nyelvvaltast, valamint az anyanyelvi készségek elvesz-
tését megakadalyozza. A modell alapfeltételezése - ahogy az sok mas kisebbség
esetében meg is valosul -, hogy a kisebbségi diakoknak van egy nagymeérték( kor-
nyezeti kitettséguk a tdbbségi nyelv iranyaba, a dominans nyelv mintegy el6zonli
Bket, igy - amennyiben jok is a kisebbségi nyelvi készségeik - eleve kétnyelviek.
Az anyanyelvi oktatas feladata ebben a helyzetben, hogy a tébbségi nyelv domi-
nanciajat kiegyensulyozza. Elmondhat6, hogy a roman politikai szerepl8k, illetve
aroman kodzvélemény magyarokkal szemben megenged szegmense a kisebbsé-
gi oktatast leginkabb ebben a modellben képzeli el és tartja legitimnek. A maso-
dik lehetséges modellben a kisebbségi nyelv hasznalati értéke tdlmutat a privat
szféran (csaladon, illetve etno-civil intézményeken), ami oktatas és nyelvpolitikai
tekintetben valéjaban a hivatalos kétnyelv(iség iranyaba mutat. A magyar elitek
deklarative ezt a modellt részesitik elényben, azonban a kdzszféra tényleges két-
nyelvivé tételére nincsenek realis politikai stratégiaik. A magyar k6z0sség tobb-
ségéhez hasonldan, elfogadjak a roman nyelv primatusat és azt, hogy a magyar
nyelv kizarélag nyelvileg homogén kdzegben (vagyis a kisebbségi intézményrend-
szeren belll) hasznalhaté. Ebbdl a feszultségbhdl adéddan kuléndsen érdekes,
hogy hogyan viszonyulnak a magyarok az intézményes parhuzamossaghoz, illet-
ve a roman nyelv oktatasban betoltott szerepéhez.

20 Lasd Churchill, Stacy: The Education of Linguistic and Cultural Minorities in the OECD Countries.
Multilingual Matters LTD, 1986.
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2.3. Magyarok az iskolai tankdonyvekben

Kisebbségi jogvédelmi szempontbdl kiemelt jelent8sége van a tobbség elvaras-
rendszerét, illetve a mainstream intézmények mikddését meghatarozé mono-
kulturalis integracié, illetve a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumokban
megjelend integracid-fogalom kozotti eltérésnek. Ahogy az 1. abran lathato, a
roman tobbségi elképzelés asszimilacionista és integracionista elemek keveré-
keként irhato le, mivel ugyan nem erdlteti a privat szférara is kiterjed6 kulturalis
és nyelvi homogenitast, a kozszféraban megnyilvanulé tébbségi hegemoniahoz
ragaszkodik. Ahogy Mihai Tudose az egyik altalunk is elemzett posztjaban megfo-
galmazta: , Otthon, a tusolé alatt mindenki azt énekel, amit akar, de odakint Romdnia
van".2" A nemzetkozi szerveztek ajanlasai ezzel szemben a tobbségi intézmények
atalakitasat surgetik, ami a térténelmi kanokokra, oktatasban hasznalt tankény-
kell(ene) terjednie. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény
példaul explicit médon kitér arra, hogy a kisebbségek megfelel6 reprezentacio-
jara nem csupan a kisebbségek, hanem a tobbség szamara mikodtetett oktatasi
intézményekben is sztikség van. Kétetink harmadik fejezete ezt a kérdést veszi
gorcs6 ala, mégpedig a kdzoktatasban hasznalt roman nyelv és irodalom, allam-
polgari nevelés, illetve torténelem tankdnyvek alapjan.

Jol ismert 6sszefluggés, hogy a kdzpontilag ellen6rzétt kdzoktatas nem csupan
a tudas atadasanak semleges eszkdze, hanem a tarsadalom énmagardl alkotott
képének a formaloja. Ezért megszokott, hogy azt a titularis csoportok sajat nem-
zetépitésik tdmogatasara hasznaljak. A csoportidentitds azonban mindig kontex-
tusflgg6, és valamilyen mas csoporttal szembeni relaciéban (hatarépitésben) jon
létre. igy a nemzetépitési eszkdzként hasznalt tankényvekben legalabb ennyire
fontos a ,masok”, az ,idegenek” megjelenitése. Kiléndsen érdekes kérdés, hogy
a magyar kozodsség, mint egy politikailag aktiv és intézményileg jol szervezett
kozdsség hogyan jelenik meg ebben a tabléban, illetve hogyan tikr6z6dik az a
viszonyrendszer, aminek a legfontosabb alakitéja maga a roman allam (kisebb-
ségpolitikai rezsim).

Mikozben a nemzetkdzi szervezetek ajanlasai vildgosan leszogezik az interkultu-
ralis oktatasi tartalmak bevezetésének szikségességét, erre a roman kdzokta-
tasban valéjaban nem kerdlt sor. gy a magyarokkal szembeni negativ attit(idok
Ujratermelésében kiemelt szereplk van az iskolai tankdnyveknek. Ahogy latni
fogjuk, a nemzeti kanonok Ujrafogalmazasara szinte egyaltaldn nem kerult sor.
A tankdnyvekben nemhogy a kisebbségek pozitiv hozzajarulasa nem kerul be-
mutatasra, de az egyértelm(ien sztereotip és negativ abrazolasmaod revizidja sem
tortént meg.

21 Lasd: https://www.facebook.com/109837159037642/posts/2189533747734629 (2021. szeptem-
ber 5), valamint https://www.facebook.com/60005271242/posts/10156316762861243 (2021.
szeptember 5)
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2.4. Magyarok a téobbségi nyilvanossagban

sz

kérdése mellett - a médiapluralizmus keretrendszerében targyalhatjuk. Ebben
a keretben tobb egymassal Osszefluiggd aspektus vethetd fel. Egyrészt, hogy a
médiaban mennyire megfelel§ a kisebbségek abrazolasa, masrészt, hogy a ki-
sebbségek mennyire férnek hozza a médiahoz (beleértve a médiatartalmak lét-
rehozasat), ezzel mintegy ellendrizve a réluk kialakitott képet, harmadrészt, hogy
mennyire |étezik kisebbségi nyelv(i médiakindlat. Amennyiben a nyilvanossagot
mint ,beszél6 kdozdsséget” fogjuk fel??, feltételezhetjik, hogy a kisebbségi csopor-
tok kétnyelvi tagjai a tobbségi és a kisebbségi nyilvanossagnak egyarant részt-
vevdi, vagyis a médiapluralizmussal kapcsolatos kérdések Ugy a tobbségi, mind
a kisebbségi média vonatkozasaban felvethet6k. Az erdélyi magyarok vonatko-
zasaban elmondhat6, hogy a magyar elitek els@sorban a (t6bbséggel szembeni)
belsd médiapluralizmus, azaz az 6nallé magyar nyelvi médiastruktura kialakita-
sara torekedtek. Amennyiben a médiafogyasztas nyelvét tekintjik mutatonak,
akkor ez a torekvés sikeres volt. Az erdélyi magyarok médiafogyasztasaban nagy-
mértékben teret nyert a magyarnyelv(iség. Ugyanakkor kisebb hangsulyt kapott
a magyarok tobbségi médiaban valé megjelenése, illetve az ezzel kapcsolatos
antidiszkriminaciés megkdzelitési mod. Mindennek igen sulyos kévetkezményei
vannak. A magyar elitek ma valdjaban igen kis mértékben képesek befolyasolni
(nemhogy meghatarozni), hogy a roman mainstream nyilvanossagban hogyan je-
lennek meg. Nincsenek olyan mihelyek, amelyek a roman nyilvanossag szamara
termelnének a magyarokrol sz616 tartalmakat, és nincsenek olyan forumok sem,
ahol ezek a tartalmak megjelenhetnének. Mi tobb az arra vonatkozo vizsgalatok
is hianyoznak, hogy magyarokat a tébbség hogyan reprezentalja.?

Kotetlink utolsé fejezete ezen kivant valtoztatni. Ebben a magyarokkal kapcso-
latos politikai- és médiadiskurzusokra fékuszaltunk, mégpedig az 50 legnépsze-
rdbb politikai és médiaoldalon megjelend posztok, illetve a hozzajuk kapcsolddo
interakciok elemzésén keresztil. Ebben az Ugynevezett Big Data tipusu tarta-
lomelemzésre tamaszkodtunk, ami nagy népszerlségre tett szert a tarsadalom-
tudomanyokban. Egyrészt elmondhatoé ugyanis, hogy a tarsadalmi, és kiléndsen
a politikai cselekvés jelent8s részben attevédott az online térbe. Masrészt, a ko-
z0sségi médiaban nem csupan a szerkesztett tartalmak, hanem a k6zonség reak-
Cioi is kozvetlenul vizsgalhatdk, ami lehetdvé teszi, hogy a kilonb6z6 magyarok-
kal kapcsolatos megnyilvanulasokat hatasuk szerint sulyozzuk.

22 Lasd: Cormack, Mike J.: The media and language maintenance. In M. J. Cormack & N. Hourigan
(eds.), Minority language media: Concepts, critiques and case studies. Clevedon and Buffalo: Multilin-
gual Matters, 2007, 52-69.

23 Az utolsé erre vonatkozé vizsgalat: Salat Levente - Andriescu, Monica - Gherghina, Sergiu - Jiglau,
George - Székely Istvan-Gergd: The representation of minorities in Romania in the press. Cluj-Na-
poca: College of Political, Administrative and Communication Sciences, Babes-Bolyai University,
2014.
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I. A magyarokkal szembeni tobbségi attitlidok. Egy kérd8ives adatfelvétel tanulsagai

A vizsgalat els6 fazisaban egy kérddives kutatas segitségével prébaltuk a magya-
rokkal szembeni attitlidoket megragadni. Ahogy azt mar a bevezet8ben érintet-
tuk, a magyarok a romanok szemében egy j6l meghatarozhaté kisebbségtipust
testesitenek meg, aminek jellemzd8i a kovetkezdk:

® 3 tarsadalmi percepciok szintjén a tobbséggel szemben nincsenek egyértelm(
alarendeld viszonyban;

® a magyarok politikailag mobilizaltak, ami a tobbségi elitekkel egyfajta konkuren-
cia-viszonyt teremt, a konkurencia-viszony pedig torténetileg is meghatarozo;

® a magyarok intézményesen torekszenek az etnikai hatarfenntartasra, aminek
a nyelvi kilénallas a romanok szamara legélesebben megnyilvanulé eleme.

Mivel a magyar k6zdsség Romaniaban egy jol definialhato kisebbségtipus, arra
torekedtunk, hogy a magyarellenességet megkllénbdztessik az altalanos idege-
nellenességtdl, illetve etnocentrizmustél. Megkiséreltiik beazonositani azokat a
teruleteket, ahol a magyarokkal szembeni el8itéletek (kizaras, ellenséges attitl-
dok stb.) élesebben jelennek meg, mint altaldban a nem romanokkal szembeni
el6itéletek, és ellenkez8leg, megvizsgaltuk, melyek azok a dimenzidk, ahol a tébb-
ség megenged6bb a magyarokkal szemben mas kisebbségekhez viszonyitva. igy
az 6sszesen 1469 telefonos és 1149 online valaszado véletlenszerlen kivalasztott
egyik felének a magyarokra vonatkoztatva, mig a masik felének altalanosan (a
mas etnikumuakra/nemzetiségliekre, illetve idegenekre) megfogalmazva tettik
fel ugyanazokat a kérdéseket.

Az adatfelvételt eredetileg hagyomanyos, személyes lekérdezéssel terveztik
megvaldsitani, amit azonban meghiusitott a COVID19 vilagjarvany. igy egy telefo-
nos és egy online adatfelvétel megvaldsitasa mellett dontottink. A két adatfelveé-
tel jellemz8i a kovetkezd8k voltak:

® A telefonos adatfelvétel esetében véletlenszer(ien generalt mobilszamokat
hivtunk fel, odafigyelve, hogy régio, telepuléstipus, nem és korcsoport szerint
a minta megtartsa a teljes populacidéhoz viszonyitott aranyossagat. Ahogy
érintettik, két kulonbozé kérddivet hasznaltunk. A valaszaddk 50 szazaléka
a magyarokra vonatkozéan, masik 50 szazaléka altalanosan megfogalmazott
kérdéseket kapott. A kérdések egy része ugyanakkor kézos volt.

® Atelefonos adatfelvételt a Transylvania Inquiry kozvéleménykutato cég vezette.

0 Az adatfelvétel idépontja: 2020. julius 16. - augusztus 8.

0 Célpopulacié: Romania valasztasra jogosult (18 év folotti) népessége.

0 Mintanagysag: 1469 személy, az eredmények +2,6%-es hibahatarral érvé-
nyesek.

0 Lekérdezés tipusa: telefonos adatfelvétel kérdez8biztosok segitségével.

0 Mintavétel tipusa: rétegzett, véletlenszer(i mintavétel.

0 A kérdez8biztosok véletlenszer(ien generalt mobilszamokat hivtak, odafi-
gyelve arra, hogy a valaszadok telepuléstipus, régio, nem és életkor szerint
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megtartsak a teljes populacidhoz vett aranyossagukat.

O Sualyozas: az eredményeket nem, életkor, iskolai végzettség, régio, telepu-
léstipus szerint sulyoztuk.

® Az online adatfelvétel soran kizarélag fizetett, célzott Facebook-hirdetések-
kel juttattuk el a kérddivet a kitoltékhoz. Egyfajta kvétas mintavételi eljarast
probaltunk érvényre juttatni, arra torekedve, hogy a régio, teleptiléstipus és
életkor szerinti kategoriak lehetbleg a Facebook-felhasznaldk e valtozok sze-
rinti megoszlasainak megfeleld kérddivszamot kapjunk. Ezt ugy értik el, hogy
a fenti valtozék mentén kialakitott rétegekre céloztuk a Facebook-hirdetése-
ket.

® Az online adatfelvételt a TT Research & Communication kdzvéleménykutaté cég
vezette.

0 Az adatfelvétel idépontja: 2020. augusztus 2. - augusztus 23.

0 Célpopulacié: A Facebook-profillal rendelkezé romaniai lakosok.
0 Mintanagysag: 1149 személy.

0 Lekérdezés tipusa: online, 6nkitoltés kérddiv.

o

Mintavétel tipusa: kvotas mintavétel régio, telepuléstipus, nem és életkor
szerint célzott Facebook-hirdetésekkel.

O Sulyozas: az eredményeket nem, életkor, régid és telepuléstipus szerint
sulyoztuk a Facebook-profilok megoszlasainak megfelel&en.

A fejezet Ot egységre tagolddik. Az elsd részben ismertetjuk azokat a dimenzio-
kat, amelyeken keresztll a magyarellenességet (illetve az altaldanos xenofébiat,
etnocentrizmust) megkiséreltik megragadni. A nevezett attit(idoket hét dimenzid
mentén vizsgaltuk. Ezek a tarsadalmi tavolsagok, az egyéni szintl diszkriminacio,
az allampolgari jogegyenl8ség, a politikai részvétel, a kisebbségi jogokhoz valo
viszonyulas, a kett8s allampolgarsaghoz val6 viszonyulas és a nyelvi attit(idok és
ideolégiak. A hét dimenziot két tagabb kategoriaba sorolhatjuk. Ezek a tarsadal-
mi részvétel (tarsadalmi tavolsagok, diszkriminacié, allampolgari jogok, politikai
részvétel), illetve a kulturdlis- és politikai pluralizmus tdmogatasa (kisebbségi jo-
gokhoz, kettds allampolgarsaghoz val6 viszonyulas, nyelvi attitGdok). A masodik
és harmadik rész az eredmények bemutatasara fokuszal, az el6bb emlitett két
nagy kategéria, valamint a hozzajuk tartoz6 dimenziék mentén rendszerezve. A
fejezet negyedik részében egy tipoldgia segitségével vazoljuk, hogy milyen ma-
gyarokkal szembeni attitidok jellemzik a roman tarsadalmat. Végul az 6todik rész
szintetizalja, 6sszegzi a bemutatott empirikus eredményeket.

A fejezetben kiemelt szerepe van az dsszehasonlitdsnak. Az eredmények bemuta-
tasa elStt ezért érdemes szisztematikusan dsszefoglalni, hogy milyen tipusu 6sz-
szehasonlitasok fognak megjelenni:



I. A magyarokkal szembeni tobbségi attitidok. Egy kérdGives adatfelvétel tanulsagai

1. Hasonlitjuk a magyarokra vonatkozé és az altalanos megfogalmazasu (ki-

sebbségekre, mas etnikumuakra, kettés allampolgarokra stb. vonatkozo) kér-
déseket. Ez a vizsgalat két almintaja kdzotti 6sszehasonlitast jelent: a kérd6i-
vek a magyarellenesség 7 felsorolt dimenziéjaban kulénbdéztek, a tobbi kérdés
vonatkozasaban megegyeztek. Ahogy érintettik, ennek az 6sszehasonlitasnak

a magyarellenesség megragadasaban van szerepe.

. Hasonlitjuk tovabba a telefonos és az online vizsgalat eredményeit. A két
meérés kozul a telefonos vizsgalat tekinthetd reprezentativnak. Az online vizs-
galatban szintén térekedtlink a szisztematikus mintavételre, de az reprezen-
tativnak nem nevezhetd. Kuldn vizsgalati kérdés volt azonban, hogy a magya-
rellenesség hogyan jelenik meg az online térben. Azt feltételeztik, hogy
itt a reprezentativ mintahoz viszonyitva kedvez8tlenebb 6sszképet kapunk
majd, miutan az kézésségi média altalaban véve a gylldletbeszéd és az ide-
genellenesség terjedésének kiemelt csatornaja. A jelentésben a reprezentativ
adatoknak van nagyobb szerepuk, azonban ahol 1ényeges és relevans eltéré-
seket tapasztaltunk - a telefonos és az online vizsgalat eredményei k6zott -,
azt megjelenitettuk.

. Jelentds szerepiik van az iddbeli 6sszehasonlitasoknak. Ahol ez lehetséges
volt, a magyarokkal szembeni attit(idok alakulasat is megprébaltuk kévetni és
kiadvanyunkba belefoglalni. Ebben a kdvetkez8, 1995 és 2019 kdzott orszagos,
romaniai mintan végzett felmérések eredményeit hasznaltuk:

® az IMAS, a Korunk Barati Tarsasag felkérésére végzett, etnikumkozi viszo-
nyokra fokuszald 1995-6s és 1996-os adatfelvételek;

® 3 Soros Alapitvany altal kezdeményezett, a CCRIT és a Metro-Media Transy-
lvania altal lebonyolitott Etnobarométer vizsgalatsorozat 2000-es, 2001-es
és 2002-es adatfelvételei;

® az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala (DRI) megbizasabdl, a CCRIT altal vég-
zett 2006-0s adatfelvétel;

® a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté altal készitett 2008-as, 2012-es,
2014-es és 2016-0s, az etnikumkdzi viszonyokra fokuszald felmérések;

® 3 Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos Intézet altal végzett Regi-
onalis Barométer 2019 adatfelvétel.
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1. A magyarellenesség dimenzioi

1. A magyarellenesség dimenzioéi

A kutatds megtervezésekor igyekeztink deduktivan atgondolni a magyarellenes-
ség szamunkra relevans dimenziéit, majd minden dimenziéhoz hozzarendeltik
azokat a mutatokat, amelyek egy kérd8ives kutatasban alkalmazhatdak. A kér-
dések megtervezésekor természetesen figyelembe vettik a korabbi kérdiveket,
hogy (amennyiben ez lehetséges) idében is dssze tudjuk hasonlitani az adatain-
kat. A kisebbségekkel szembeni attit(idok dimenziéi kutatasunkban a kdvetkez8k
voltak:

1.

Tarsadalmi tavolsagok. Ez az etnikumkozi viszonyok egyik legalapvetébb
mutatdja, amely azt méri, hogy a tobbséghez tartozok egy adott kisebbségi
csoport tagjait mennyire fogadjak el kilonb6z6 interperszondlis relaciok-
ban. Klasszikus méréeszkdze a Bogardus skdla, aminek mi egy adaptalt, egy-
szerUsitett valtozatat hasznaltuk.

. Diszkriminacié. A tarsadalmi tavolsagokhoz kézel allé dimenzio, amely azon-

ban nem a személyes interperszonalis relaciokban vizsgalja a tarsadalmi ki-
zarast, hanem ennél formalizaltabb helyzetekben. A kdzvetlen diszkriminaciod
tilalma a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények konszenzualis eleme. Kérddi-
vinkben a magyarokkal szembeni diszkriminativ gyakorlatok elfogadottsaga-
ra kérdeztiink ra, mégpedig elsésorban a munkaerdpiac vonatkozasaban.
Szintén ide kapcsolodik az ugynevezett gazdasagi etnocentrizmus, ami azt
mutatja meg, hogy a magyarok milyen mértékben vannak hatranyban a tébb-
ségiekkel folytatott gazdasagi tranzakciok soran.

. Harmadik dimenziénk az allampolgari jogegyenléség elfogadottsaga, vagyis,

hogy a tobbségiek mennyire tekintik a magyarokat a politikai k6zosség teljes
jogu tagjanak, és mennyire korlatoznak 6ket allampolgari jogaikban. A kérd8iv
a valaszthat6sag jogara kérdezett ra.

. A politikai részvétel mutatdjaként arra kérdeztink ra, hogy szavaznanak-e

a valaszadodink egy magyar nemzetiségl elndkjeldltre. Ez nyilvanvalban felté-
telezi a jogegyenl8ség elfogadottsagat (a valaszthatésagot), de emellett azt is,
hogy a tobbségi preferencidkat sem befolyasolja negativan a kisebbségi jeldlt
etnikuma. A magyar-roman viszony altaldnos percepcidjat (hogy mennyire lat-
jak a valaszadoink azt konfliktusosnak) szintén a politikai részvétel cimsz6 alatt
targyaljuk.

. Alétezg, illetve a magyar elitek altal megcélzott kisebbségi jogokhoz valé vi-

szony képezi a magyarokkal szembeni attitGdok 6todik dimenzidjat. A létezd
kisebbségi jogositvanyok kozul a nyelvi jogok, illetve az anyanyelvi oktatas
a legfontosabbak, mig a politikai jellegl célkitlizések kozul a teruleti autoné-
mia emelkedik ki, mint egy lathatd és egyben politikailag igen vitatott elkép-
zelés. Ezek mellett arra kérdeztink ra, hogy a valaszadok hogyan itélik meg
altaldban véve a kisebbségi jogokat Romaniaban.

. A kettds allampolgarsaggal szembeni attitlidok képezik a magyarokhoz valé

viszonyulas hatodik dimenziéjat. Ennek jelent8ségét a magyarorszagi allam-
polgarsagi torvény 2010-es mdédositasa adja, aminek értelmében az erdélyi



1. A magyarellenesség dimenzioi

magyarok lakhelyikdn maradva felvehetik a magyar allampolgarsagot. A ket-
t8s allampolgarsag elfogadottsaga mellett az esetleges szankcidk, ellenlépé-
sek tdmogatottsagara is rakérdeztunk.

7. A magyarokkal szembeni viszonyulas hetedik dimenziéjat a nyelvi attitlidok
és nyelvi ideolégiak képezik. A magyarok és a romanok kozétti viszonyok
szabalyozasaban, illetve a kozottuk lévd egyenlbtlenségek fenntartdsaban a
nyelvi aszimmetrianak kiemelt szerepe van. A kérd@iv arra kérdezett ra, hogy
a tébbségiek hogyan viszonyulnak a magyar nyelv hivatalos hasznalatahoz, a
magyarok roman nyelvhasznalatahoz, illetve mennyire tdmogatnak a kétnyel-
viiség szimmetrikusabb formaira valo6 torekvéseket.

Amint a 3. tablazatban lathatd, a felsorolt dimenzidkat két kategoriara oszthat-
juk. Az elsd négy elem a magyarok egyéni szint(i tarsadalmi részvételének a
tamogatottsagara vonatkozik. Az erre kidolgozott mutatdk végsd soron azt
mérik, hogy a magyarok (egyéni szinten) mekkora ellenallassal szembesulnek,
amennyiben részt akarnak venni a roman kozéletben, illetve amikor bebocsatast
szeretnének nyerni a tobbségiek tarsadalmi koreibe. Erdemes kiemelni,
hogy ©sszehasonlitdé perspektivaban a tarsadalmi kizaras és az egyéni szintd
diszkriminacio szintje igen kulonb6z8 lehet. Az eddigi kutatasok tapasztalata
azt mutatja, hogy magasabb értéket feltételezhetlink az alacsony statusu, vagy
marginalis kisebbségek esetében (mint pl. a romak, egyes bevandorlé csoportok).
Az utolsé harom elem masrél (bizonyos értelemben tobbrél) szol: a kulturalis
pluralizmus (multikulturalizmus) tobbség részérdl torténd elfogadottsagara vo-
natkozik. A magyar elitek politikai célkitlizései els6sorban ezekre a dimenzidkra
vonatkoznak, hisz kériukben konszenzualisnak szamit, hogy a magyar k6zosség
csoportként valo reprodukcidja nem képzelhetd el kulturalis és politikai pluraliz-
mus nélkul, még akkor sem, ha az egyéni tarsadalmi részvétel feltételei esetleg
adottak.

3. tabldzat. A magyarokkal/kisebbségekkel szembeni viszonyulds dimenzidi

A viszonyulas dimenziéi Mutatok

- Elfogadna-e magyart/mas etnikumut interper-
Tarsadalmi tavolsagok szonalis helyzetekben? (szomszéd, munkatars,
felettes, csaladtag)

- Munkaerd8piaci diszkriminacio elfogadottsaga

(=

= Diszkriminacio - Gazdasagi etnocentrizmus (Vasarolna-e ma-

= gyartél/mas etnikumutél? Kiadna-e a lakasat

S magyarnak/mas etnikumunak?)

3 ’e

‘é Allampolgari - Elfogadja a magyarok/mas etnikumuak valaszt-
jogegyenl8ség hatésagat?

Tarsadalmi részvétel
Kizaras formalis és informélis

- Szavazna-e magyar/mas etnikumu jel6ltre?

Politikai részvetel - Hogyan jellemzi a romanok és magyarok (ro-
manok és mas etnikumuak) viszonyat?
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2. Tarsadalmi részvétel, tarsadalmi kizaras

- Hogyan viszonyul az anyanyelv( oktatashoz?
- Hogyan viszonyul a magyar/kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalatahoz?

- Hogyan viszonyul a teruleti autonémiahoz?

Kisebbségi jogok

- Hogyan viszonyul a magyar allampolgarsagi
torvényhez (a kett6s allampolgarsag
Kett6s allampolgarsag lehet6ségehez altalaban)?

- Tamogatna-e szankcidkat a kettds
allampolgarokkal szemben?

- Hogyan viszonyul a magyar nyelv (kisebbségi
nyelvek) hétkéznapi hasznalatahoz?

- Hogyan viszonyul a nem anyanyelvi beszél6k
(magyarok, mas etnikumuak) roman
nyelvhasznalatahoz?

Nyelvi attitlidok
és ideologiak

Kulturalis és politikai pluralizmus

- Hogyan viszonyul a szimmetrikus
kétnyelvliséghez?

A magyarellenesség mérésére alkalmas kérddiv kidolgozasa mellett a kutatas ma-
sik nbvuma a mérési modszer volt. Feltételeztiik, hogy a magyarokkal szembeni
tébbségi attitldok kildnbdznek az altaldnos xenofdbiatél és etnocentrizmustol.
A klUldnbség megragadasara szikségunk volt egy erre alkalmas mérési médszer-
re. Az alkalmazott eljaras lényege, hogy két, véletlenszerlen kivalasztott almin-
taval dolgoztunk. A kérdezettek fele a magyarokkal, masik fele pedig altalaban
véve a mas etnikumuakkal szembeni kérdéseket kapott, a magyarellenességet
pedig az altalanos attitlidokt6l a magyarok karara meglévé kiilonbségként
értelmeztiik.

2. Tarsadalmi részvétel, tarsadalmi kizaras

A magyarok tarsadalmi részvételének az elfogadottsagat, illetve a vellk szemben
megnyilvanulé tarsadalmi kizarast négy dimenzié mentén mértik:

1. Tarsadalmi tavolsagok. Mekkorak a magyarok és a tobbségiek (illetve altala-
ban a tobbségiek és a mas etnikumuak) kdzotti tarsadalmi tavolsagok? Milyen
interperszonalis helyzetekben jellemz8 a kizaras? Mennyire latjak zartnak a
tobbségiek a magyarokat sajat maguk iranyaban?

2. Diszkriminacié. Mekkora a magyarokkal (illetve mas kisebbségekkel) szembe-
ni diszkriminacio legitimitasa, elfogadottsdga? Mennyire vannak hatranyban a
magyarok (mas etnikumuak) a tobbségiekkel folytatott piaci tranzakciok so-
ran?

3. Jogegyenl6ség. Mekkora az dllampolgari jogegyenl&ség elfogadottsaga?

4. Politikai részvétel. Milyen nem jogi jellegl gatakba Utkozik a magyarok (il-
letve mas kisebbségek) politikai részvétele? Mennyire érzik konfliktusosnak a
tobbségiek és a magyarok a magyar-roman viszonyt?



2.1. Tarsadalmi tavolsagok

2.1. Tarsadalmi tavolsagok

A tarsadalmi tdvolsagokat a tébbség szemszogébdl vizsgaltuk. Egyrészt, arra kér-
deztlnk ra, hogy a tobbségi valaszadok elfogadnanak-e magyarokat (illetve mas
etnikumuakat) kulénb6z6 interperszonalis viszonyokban. Masrészt, azt is meg-
kérdeztuk, hogy mit gondolnak, a magyarok (mas etnikumuak) tdbbsége elfogad-
na-e hasonlo helyzetben romanokat.

Amint a 2. abran lathat6, a romanok tulnyomé tébbsége elfogadja a magyaro-
kat a kilénb6z8 interperszonalis szituaciokban. A telefonos adatfelvétel alapjan
a megkérdezettek tulnyomé tobbsége elfogadna magyart csaladtagként (87 sza-
zalék), felettesként (89 szazalék), szomszédként (92 szdzalék) és munkatarsként
(93 szazalék). Az is elmondhato, hogy nincs kulonbség a magyarokkal és mas et-
nikumhoz tartozékkal szembeni attitlidokben. Az elfogaddk aranya a mas etniku-
muak esetében is hasonlé (87-95 szazalék).

2. dbra. On elfogadna-e mds etnikumhoz tartozét/magyart... (szdzalék, érvényes vdlaszokra szémolva)

94 95 92 95 96

’_\87 _—_-\88___87
93 l
¥ 89 87 88 89
82
77
a— V35
etnikumhoz
tartozot
Magyart
S: £ S: £
O 26 M"f?/ra[ ) @/sz[@% ) Cfe/gd[a <or, Sz Mun/ra[ ) %z,@% ) Cfe/a‘d,a
Tskeing R Heing Hecng ok e heing
Telefonos adat felvétel Online adat felvétel

Az online adatfelvételben ezzel szemben nagyobb kuldnbséget tapasztalhatunk.
Mig a mas etnikumhoz tartozék elfogadasaban nincs kuldnbség az online és te-
lefonos adatfelvétel k6zott, addig a magyarok elfogadottsaga alacsonyabb az on-
line mintan. Felettesként az online valaszadok 77 szazaléka fogadna el magyart
a telefonos minta 89 szazalékaval szemben, mig csaladtagként 82 szazalék a 87
szazalékkal szemben.

Valamivel alacsonyabb, de még mindig magas aranyokat lathatunk akkor is, ami-
kor a magyarok romanok iranyaba val6 nyitottsagarol kérdezzik a tébbségi va-
laszaddkat. A telefonon valaszolok nagy tobbsége gondolja ugy, hogy a magyarok
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2.2. Diszkriminacio

is elfogadnanak romant csaladtagként (78 szazalék), felettesként (79 szazalék),
szomszédként (82 szazalék) vagy munkatarsként (84 szazalék). Erdekes médon,
lényegesen zartabb kézosségnek latjak a magyarokat az online valaszadok. Itt a
megkérdezettek kevesebb mint haromnegyede gondolja Ugy, hogy a magyarok
elfogadnanak romant munkatarsként, és kevesebb mint kétharmada szerint fo-
gadnanak el a magyarok romant felettesnek. Ez egyben azt jelenti, hogy az online
valaszaddk a magyarokat elutasitdbbnak tartjak a romanokkal szemben, mint al-
taldban véve a mas etnikumuakat.

3. dbra. On szerint a mds etnikumdak/magyarok tébbsége elfogadna-e romdnt...
(szdzalék, érvényes vdlaszokra szémolva)

86 87 84
83
.———\\79
84 b /2
82
79 78 62
71
67
— A\ M35 60 58
etnikumuak
tobbsége
A magyarok
tobbsége
20 W, ey S/ S2 ey S/
/7752< U/y/rs . ey, e/ao/ 0/775 ) Ung,, e, G/QO/
S t. Sty 90, . 26, ¢ Sty (S
0%@'/7[ af%én; f@n[ é’Kf@W 0%@/7[ ar%én; &@n[ é%@o[
Telefonos adat felvétel Online adat felvétel

Osszességében elmondhatd, hogy a romanok kis mértékben zarkoéznak el
a magyarokkal val6 interperszonalis viszonytdl, énmagukat pedig valamivel
nyitottabbnak érzik a magyarokkal szemben, mint a magyarokat magukkal
szemben. A roman Facebook-felhasznalék kozott valamivel alacsonyabb a
magyarok elfogadottsaga, és Iényegesen erbésebb a magyarok zartsagaval
kapcsolatos meggydz&dés.

2.2. Diszkriminacio

A kozvetlen diszkriminaciot két kérdés segitségével mértuk. Egyrészt, rakérdez-
tink, hogy mennyire tartjak elfogadhaténak azt, ha a munkaaddk elényben ré-
szesitik a romanokat az alkalmazaskor, illetve bizonyos munkakdrok betoltése-
kor; masrészt, rakérdeztink, a lakossag etnikai alapu preferenciaira a kiilonb6z8
gazdasagi tranzakciok soran (vasarlas, lakas kiadasa).



2.2.1. Munkaer6piaci diszkriminacio legitimitasa

2.2.1. Munkaerépiaci diszkriminacio6 legitimitasa

Avalaszaddék harom munkahelyidiszkriminaciot érint6 kérdést kaptak. Atelefonos
lekérdezés eredményeiszerint a diszkriminacié elfogadottsaga lényegesen alacso-
nyabb a magyarokra fokuszalt kérdés esetében az altalanos megfogalmazashoz
viszonyitva. A legnagyobb kulonbséget az ,Amikor kevés a munkalehetéség, a romd-
nokat elényben kellene részesiteni...” kérdés esetén regisztraltunk, ahol minddssze
18 szazalék vélte ugy, hogy a magyarokat diszkriminalni kellene, ellentétben a
mas etnikumuak esetében mért 36 szazalékkal. Erdekes médon a magyarokkal
szembeni diszkriminacié akkor is kisebb legitimitasnak érvend, amikor olyan, a
hatalmi viszonyok szempontjabol relevans munkakérdk betoltésérdl van szo,
mint példaul a birdi vagy renddri allas (17 szazalék a 30 szazalékkal szemben).?

4. dbra. Mennyire ért egyet a kdvetkezé kijelentésekkel? (szdzalék, érvényes valaszokra szamolva)
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Egyaltalan
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60 Inkabb nem
36
40
27 26 26 B 26 28
17 22 18 21 17 Inkabb igen
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Telefon Online Telefon Online Telefon Online
1. 2. 3.
Elfogadhatd, hogy a Amikor kevés a munkalehet6- Egyes munkakdrdkbe,
munkaaddk el6nyben ség, a romdnokat el6nyben mint a biré vagy a rendér,
részesitsék a romdnokat a mds kellene részesiteni a mds kizdrélag romdnokat
etnikumuakkal/magyarokkal etnikumuakkal/magyarokkal kellene alkalmazni
szemben, mert jobban szemben

megbizhatnak benntik

Valamivel nagyobb - habar ugyancsak viszonylag alacsony - a magyarokkal szem-
beni diszkriminacié elfogadottsdga az online valaszaddk esetében (22 és 28 sza-
zalék kozott mozog az egyes kérdések esetében). Az online kitolték ugyanakkor a
masodik és harmadik kijelentés alapjan hajlamosabbak a magyarokat diszkrimi-
nalni, mint mas etnikumuakat.

24 Itt maga a kérdés nem tartalmazott a magyarokra vagy mas etnikai csoportokra valo utalast, de
az el6z8 kérdésekben nevesitett csoportok altal teremtett kontextusbél kdvetkezett a valaszadok
szamara, hogy ez a kérdés is a ,magyarokra”, illetve a ,mas etnikumuakra” vonatkozik (a két ku-
[6nb6z6 almintan).
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2.2.1. Munkaer6piaci diszkriminacio legitimitasa

Erdemes hattérvaltozok szerint is megvizsgélni a kérdést. Amint az 5. abran lat-
hato, a mas etnikumuakkal, valamint a magyarokkal szembeni munkahelyi diszk-
riminacié megitélése hasonlé mintazatot mutat, azonban a magyarok megkulén-
bdztetése kevésbé elfogadott majd minden tarsadalmi csoport esetében. Ez aldl
csak Olténia képez kivételt, ahol a harom kérdésbdl ketté esetében elfogadottabb
a magyarok megkulonbodztetése. Tovabba, a diszkriminacio elfogadottsaga mind-
harom kérdés esetében alacsonyabb a fels6foku végzettségliek, a diakok és az
USR-PLUS-szavazék esetében. Ezekben a kategoridkban minddssze 8-13 szaza-
lék gondolja Ugy, hogy elfogadhatd a romanok el8nyben részesitése, vagy hogy
bizonyos munkakoérokbe csak romanokat kellene alkalmazni. A magyarok meg-
kulonboztetésének az elfogadottsaga az alacsonyabb képzettségliek esetében a
legmagasabb, 33-37 szazalékos.

5. dbra. Mennyire ért egyet a kévetkez4 kijelentésekkel. Telefonos adatfelvétel

1. Elfogadhatd, hogy a munkaaddk elényben részesitsék a romdnokat...
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2. Amikor kevés a munkahely, a romdnokat el6nyben kellene részesiteni...
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2.2.2. Gazdasagi etnocentrizmus

3. Egyes munkakdrékbe, mint bird vagy renddr, kizdrélag romdnokat kellene alkalmazni
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2.2.2. Gazdasagi etnocentrizmus

A diszkriminaci6 tematikajaba tartozé masodik kérdésblokk a romanok gazdasa-
gi etnocentrizmusara vonatkozott. Amint a 6. dbran lathatd, a piaci tranzakciok
tekintetében az etnikum jelent8sége csekély, hiszen minimalis azok aranya, akik
jelent8séget tulajdonitanak az eladd vagy egy albérlé etnikumanak. A telefonos
adatfelvétel szerint a kérdésben nincs kuldnbség a magyarok és mas etnikumuak
megitélésében sem.

6.dbra. Amennyiben vdlaszthatna egy mds etnikumu/magyar és egy romdn kéozétt...
(szdzalék, csak érvényes valaszok)

100 — 1 e — —
W Inkdbb a
80 kisebbségit(6l) /
magyart(ol)
60 76
84 85 26 78 84 85 78 . ) o
Nincs jelentSsége
40
20
16 15 7 18 6 14 21 . Inkabb a romant(3)
0
2 8 g & g & g &
2 & 2 & 2 & 2 &
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Telefon Online Telefon Online
Ha vdsdrldskor egy romdn és egy Ha vdlaszthat egy romdn és egy
kisebbségi/magyar eladé kéziil kisebbségi/magyar albérlé kézétt,

vdlaszthat, melyikiiktél vasdrolna? melyiket vdlasztand?
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2.2.2. Gazdasagi etnocentrizmus

A telefonos adatfelvétel eredményeivel ellentétben az online felmérés résztvevdi
mashogy viszonyultak a magyarokhoz, mint az egyéb etnikumuakhoz. Mig a va-
sarlas esetében valamivel magasabb azok aranya, akik inkabb egy roman eladot
preferalnanak egy magyarral szemben (18 szazalék a mas etnikumuak 11 szaza-
lékaval szemben), addig az albérl6k kivalasztasanal magasabb a mas etnikumuak-
kal szembeni elutasitas (21 szazalék a magyarok 15 szazalékaval szemben).

A rendelkezéstinkre allé adatok alapjan rekonstrualhaté az is, hogy melyek azok
a tarsadalmi csoportok, amelyek leginkabb nyitottak a gazdasag etnicizalasara.
Amint a 7. abran lathatd, a gazdasagi etnocentrizmus a gazdasagi diszkriminacié
megitéléséhez hasonldan er6teljesebb az alacsonyabb képzettséggel rendelke-
z8k, az inaktiv, valamint a szegényebb lakossag kdrében.

7. dbra. Az inkédbb romdn eladdt vdlaszték ardnya hdttérvdltozok szerint (szdzalék)
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Osszefoglalva az eddigieket elmondhaté, hogy a romdan tarsadalomban
viszonylag alacsony a magyarokkal szembeni diszkriminacié legitimitasa. A
magyarok munkaerdépiaci diszkriminacidja rdadasul kevésbé elfogadott, mint a
mas etnikumuakkal szembeni hasonlé megkilonbdztetés. Ez minden bizonnyal

a romakkal szembeni el8itéletekkel magyarazhato (akikre a valaszaddk egy része
gondolhatott a ,,mas etnikumu” megfogalmazast hallva).



2.3. Allampolgari jogegyenléség

2.3. Allampolgari jogegyenléség

Az allampolgari jogegyenl&ség témakorében egy kérdést tettlink fel, amely a ma-
gyarok, illetve a mas etnikumuak valaszthatésagara vonatkozott. Amint a 8. abran
lathato, 2012 6ta jelent8sen ndtt azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a
magyarok megvalaszthatéak legyenek polgarmesternek vagy parlamenti képvi-
selének. A telefonos adatfelvétel szerint nincs jelent8s kuldénbség a magyarok és
a mas etnikumuak megitélésben, mikdzben az online vizsgalatban a mas etniku-
muak valaszthatdésagat nagyobb aranyban tamogattak a valaszadok (71 szazalék
a 84 szazalékkal szemben).

8. dbra. On egyetért-e azzal, hogy megvdlaszthatdk polgdrmesternek
vagy parlamenti képviselének... (szdzalék, csak érvényes vdlaszok)

... magyar nemzetiség(i személyek? ... mas etnikumu személyek?
100

Egyaltaldn nem

79 ért egyet

80

84
76
71
Inkdbb nem ért
60 56 egyet
40 Inkdbb
egyetért
20
m Teljesen
egyetért
0

2012 2020 telefon 2020 online 2020 telefon 2020 online

A polgari jogegyenl&ség megitélésében tetten ért valtozast szintén megvizsgal-
hatjuk hattérvaltozék szerint. Amint a 9. dbran lathatd, majdnem konszenzualis
egyetértés van a magyarok valaszthatésagaval kapcsolatban az USR-PLUS-szava-
20k, a gazdasagilag jol szitualtak és a felséfoku végzettséggel rendelkezék kdzott.
Az atlagnal magasabb a jogegyenl8ség elfogadottsaga a diakok, valamint a stabil
gazdasagi korulmények kozott élék kdrében is.
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2.4. Politikai részvétel és konfliktus-percepcio

9.dbra. Magyarok valaszthatésdgdval vald egyetértés hdttérvdltozok szerint
(szdzalék, csak érvényes vdlaszok)
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Amennyiben a valaszthatésag megitélésének valtozasat nézzik, a legnagyobb
kuldnbség a diakok, a gazdasagilag jobban szitualtak, valamint a fels6foku vég-
zettségliek korében észlelhetd. Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy a roman tarsadalom mind kisebb és kisebb aranyban kérdé&jelezi meg
a magyarok és mas etnikumuak allampolgari jogegyenl8ségét, a valtozas pedig
els@sorban a kdzéposztaly attitlidvaltasahoz kothetd.

2.4. Politikai részvétel és konfliktus-percepcié

A tarsadalmi részvétel/kizaras negyedik dimenzidja a magyarok és mas etniku-
mu személyek politikai participaciojara vonatkozik, amit két kérdés segitségével
operacionalizaltunk. Egyrészt rakérdeztink arra, hogy mekkora a valészinlsége
annak, hogy magyar vagy mas etnikumu jeldltre szavazzanak az elndkvalaszta-
son, valamint arra kértink mindenkit, hogy jellemezze a romanok és a magyarok,
illetve a romanok és mas etnikumuak viszonyat Romaniaban.

A magyar, valamint a mas etnikumu elndkjeldltre valé szavazasi hajland6sag kér-
dése tulmutat az dllampolgari jogegyenl8ség témakorén, hiszen az a jogegyenls-
ség mellett azt is feltételezi, hogy a jeldlt etnikuma nem befolyasolja negativan a
politikai preferenciakat. A kérdést egy 0-tol 10-ig terjedd skalan mértik, ahol a 0
azt jelentette, hogy a megkérdezett biztos nem szavazna magyar vagy mas etni-
kumu elndkjeldltre, mig a 10-es azt jelentette, nagyon valészind, hogy szavazna.
Megitéléstink szerint a 8-as feletti valaszok er8s elfogadast, mig a 4-es alattiak
erds ellenérzést jelentenek. Amint a 10. abran lathatd, a roman tarsadalom szint-
jén jelentds eltérés tapasztalhaté a mas etnikumua és magyar elndkjeldltre valo
szavazasi hajlanddsag kozott. A megkérdezettek 57 szazaléka szavazna mas et-



2.4. Politikai részvétel és konfliktus-percepcié

nikumu elndkjeldltre, ellentétben a magyar elndkjeldlt 40 szazalékos potencialis
tamogatottsagaval. Hasonl6an, az elutasitas kortlbeltl masfélszer magasabb a
magyar elndkjeldlt esetében, mint a mas etnikumu jeldlttel szemben.

10. dbra. Mekkora a valészindisége annak, hogy On... Telefonos adatfelvétel

... egy mas etnikumu elndkjeldltre adja a voksat?

... egy magyar etnikumi elndkjeldltre adja a voksat?
\
l m Nagyon valdszinl m9 m3 ‘ 7 6 5 ’ 4 3 2 ml M Biztos nem ‘

A mas etnikumu jel6ltre vonatkoz6 eredmények egyaltalan nem meglepd&ek, hi-
szen Romanianak jelenleg is német szarmazasu elndke van. Az is lathaté azon-
ban, hogy a magyarok elfogadottsaga ebben a kontextusban alacsonyabb. Ezt
latszik alatdmasztani a kérdés hattérvaltozok szerinti vizsgalata is. Amint a 11.
abran lathatd, a magyar, valamint a mas etnikumu elndkjeldltre valé szavazasi
hajlanddsag hasonlé mintazatot mutat, azonban majd minden kategériaban ala-
csonyabb a magyar jelélt elfogadottsidga. Erdekes médon par kategéria esetén
(USR-PLUS- és PSD-szavazék, didkok, gazdasagilag jol szitualtak) a két eredmény
0sszeér, ami azt jelenti, hogy az ezekbe a tarsadalmi kategériakba tartozé szemé-
lyek nem differencialnak a magyar és mas etnikumu jeloltek kozott, egységesen,
elvszer(ien kezelik megvalaszthatésaguk kérdését.

11. dbra. Mekkora a valészindisége annak, hogy On egy mds etnikumi/magyar elnékjeldltre adja voksat?
(Atlagértékek: O - biztos nem; 10 - nagyon valdszind). Telefonos adatfelvétel
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2.4. Politikai részvétel és konfliktus-percepcio

Amennyiben csak a magyar elndkjeldltre valé szavazasi hajland6sagot nézzuk,
négy olyan tarsadalmi kategéria van, amely tdbbségében nyitottsagot mutat a ma-
gyar elndkjeldltre vald szavazasra (12. abra). Ezek a kategoériak az USR-PLUS-sza-
vazok (66 szazalék), az anyagilag jol szitualtak (61 szazalék), a diakok (60 szaza-
lék) és a fels6foku végzettséggel rendelkez8k (52 szazalék). A skala masik oldalan
az alacsonyan képzettek, a PNL- és PSD-szavazék foglalnak helyet, esetikben a
megkérdezettek 32-38 szazaléka gondolja ugy, hogy biztos nem szavazna magyar
jeldltre.

12. dbra. Magyar elnékjeléltre vald szavazdsi hajlanddsdg. Telefonos adatfelvétel
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A politikai részvételhez kapcsolddé masodik témakdr a romanok és a magya-
rok (illetve romanok és mas etnikumuak) viszonyanak a megitélése. Kérdésunk
a koévetkezd volt: ,On szerint az aldbbiak kéziil melyik kifejezés jellemzi leginkdbb
a romdnok és mds etnikumiak/magyarok viszonydt Romdnidban: konfliktusos
kapcsolat, egylittmiikédéses kapcsolat, kdlcsonds érdektelenség?’. Az etnikumkozi
viszonyok megitélését azért targyaljuk itt, mert véleményilnk szerint a konflik-
tus-percepcié komoly akadalya lehet a kisebbségek politikai részvételének. A
kérdés magyarokra vonatkozé valtozatahoz 2001-t8l kezdéd&en rendelkeziink
adatokkal.

Amint a 13. abran lathatd, a roman tarsadalom tobbsége egylttmikodének gon-
dolja a romanok és a magyarok viszonyat, és a valaszadok kevesebb mint negye-
de érzékel konfliktust. Ez utébbi ugyanakkor tdbb mint masfélszerese a roma-
nok és mas etnikumuak kozotti konfliktust észlel6k aranyanak. Feltételezhetéen
a magyar elndkjeldltre valé szavazas alacsonyabb hajland6saga is a magasabb
konfliktus-percepcioval fligg ssze.



2.4. Politikai részvétel és konfliktus-percepcio

13. dbra. On szerint az aldbbiak kéziil melyik kifejezés jellemzi leginkdbb... Telefonos adatfelvétel

... a romanok és mas etnikumok viszonyat Romanidban?

14 68

... a roménok és magyarok viszonyat Romaniaban?

Konfliktusos kapcsolat EgyluttmUkodéses kapcesolat m Kblesonos érdektelenség

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk a kérdést (14. abra), észrevehetd,
hogy a romanok és a magyarok, illetve a romanok és mas etnikumuak kozotti
konfliktus észlelése néhany kategoria esetében jelentésen eltér. Mig a mas etni-
kumuakkal szembeni konfliktus észlelése az alacsonyan képzettekre, valamint a
gazdasagi szempontbdl inaktivakra jellemz6bb, addig magyar-roman konfliktust
leginkabb az Olténiaban, Munténiaban vagy Dobrudzsaban él6k, a diakok és a
rosszabb anyagi helyzetben levék vizionalnak.

14. dbra. A konfliktusos viszonyt érzékel6k ardnya. Telefonos adatfelvétel

—®—romanok és mas etnikumuak kozott romanok és magyarok kozott
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A magyar-roman viszony tekintetében érdemes a viszony megitélésének idébeli
alakulasat is megvizsgalni. Amint a 15. abran is lathaté, a magyar-roman viszony
roman tarsadalmi megitélése ingadozott az elmult husz évben, de trendszer(
valtozas nem figyelhetd meg. A konfliktusos viszonyt érzékel6k aranya 21 és 32
szazalék kdzott mozgott.
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3. Kulturalis és politikai pluralizmus

15. dbra. On szerint az aldbbiak kéziil melyik kifejezés jellemzi leginkabb
a magyarok és a romdnok viszonydt Romdnidban?

100
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érdektelenség
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40
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telefon  online
kordbbi face-to-face vizsgalatok

3. Kulturalis és politikai pluralizmus

A kulturalis és politikai pluralizmus elfogadottsagat olyan dimenzidk mentén pro-
baltuk meg operacionalizalni, amelyek a magyarokkal kapcsolatban jelen vannak
a kdzbeszédben. Ezek kozul az els§ dimenzidba kerultek a kisebbségi jogokra és
az etnopolitikai célkitlizésekre vonatkoz6 kérdések, az anyanyelven valo tanulas-
tol kezdddden, a nyelvhasznalati jogokon keresztul a kollektiv jogokkal és auto-
nomiaval bezarélag. Az erre vonatkozo6 tébbségi attitlidokre 1995 6ta vannak (a
magyarokra rakérdez8) adatok. A masodik dimenziéba az anyaorszaggal valé vi-
szony kerult, pontosabban az, hogy mennyire elfogadhatd a roman tarsadalom
szamara a magyar allampolgarsag-politika, viszonyitva a tdbbes allampolgarsag
altalanos elfogadottsagahoz. Harmadik és egyben utols6 dimenzidként a tdbbség
altal osztott nyelvi ideoldgiakra kérdeztiink ra.

3.1. Kisebbségi jogok

A kisebbségi jogok altalanos megitélése hasonlo a tobbség-kisebbség viszony
megitéléséhez. Nincs trendszer( valtozas, inkabb egyfajta hullamzas jellemzé, 19
és 33 szazalék kdzott mozog azok aranya, akik szerint a kisebbségek ,tul sok jog-
gal” rendelkeznek. A 16. abra alapjan az is elmondhatd, hogy az online valaszadék
elutasitobbak a kisebbségi jogokkal szemben, 30 szazalék értékeli tulzottnak a
kisebbségek jogositvanyait, ami masfélszerese a telefonos adatfelvétel eredmeé-
nyének.



3.1. Kisebbségi jogok

16. dbra. On hogyan értékeli a kisebbségi jogokat Romdnidban?

100
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40
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1 A kisebbségek tul
sok joggal
rendelkeznek
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1995 1996 2000 2001 2002 2006 2008 2012 2014 2016 2019 2020 2020

, X . , tel.  onl.
kordbbi face-to-face vizsgdlatok

A kérdésben nincs jelentds kuldnbség a ,magyar” és ,altalanos” almintak kozott
(17. abra). A kisebbségi jogokat elutasitok ardnya mindkét esetben 20 szazalék
koruli, és ennél valamivel alacsonyabb azok aranya, akik ugy gondoljak, hogy a

magyarok, illetve a kisebbségek tul kevés joggal rendelkeznek (11, illetve 15 sza-
zalék).

17. dbra. On hogyan értékeli... Telefonos adatfelvétel

.. kisebbségek jogait Romaniaban?
. a magyarok. jogait Romaniadban?

1 tul sok joggal rendelkeznek tul kevés joggal rendelkeznek M pont elég joggal rendelkeznek

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk azokat, akik ugy gondoljak, hogy a
magyarok tul sok joggal rendelkeznek, észrevehetd, hogy ezek fellilreprezental-
tak az olténiaiak (33 szazalék), a PSD-szavazok (31 szazalék) és a bukarestiek (30
szazalék) kozott. Legkevésbé a diakokra (13 szazalék), valamint az erdélyiekre és
bansagiakra (16 szazalék) jellemzd ez az attitlid.
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3.1. Kisebbségi jogok

18. dbra. Azok ardnya, akik ugy gondoljdk, hogy a magyarok tul sok joggal
rendelkeznek hdttérvadltozok szerint. Telefonos adatfelvétel
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A kisebbségi jogok témakodrébe illeszkedé masodik kérdéssor konkrét kisebbségi
jogositvanyokra vonatkozott. Ot, Romaniaban jelenleg is érvényben levé kisebb-
ségi jogra kérdeztlink ra: az anyanyelven vald tanulas jogara a kozoktatasban,
valamint egyetemen, az 6nall6 iskolak |étrehozasahoz valé jogra, illetve az anya-
nyelvhasznalati jogokra az egészséglgyben és a kozintézményekben. Emellett
rakérdeztink arra is, hogy mennyire tamogatnak azt, hogy a magyarok (illetve
altalaban a kisebbségek) tertleti autonémiat kapjanak. Amint a 19. abran lathato,
nincs radikalis valtozas a kisebbségi jogok nagy részének megitélésében, habar
a kilencvenes évekhez viszonyitva néhany item, mint az egyetemi oktatas és a
kulonallé iskolak tekintetében emelkedés figyelhet6 meg. Ezek 1995-1996-ban a
politikai vitak kereszttizében voltak. Jelenleg a megkérdezettek kicsivel tobb mint
fele tamogatja az anyanyelvi oktatast, korulbelll negyede a hivatalos nyelvhasz-
nalatot és a kulonallé iskolak [étrehozasanak jogat, mig az autondmia tamoga-
tottsaga 11 szazalék.

19. dbra. Egyetért-e azzal, hogy a romdniai magyarok rendelkezzenek az aldbbi jogokkal.

100 1995 1996 m®2012 m2014 m2016 m2019 2020 telefon
korabbi face-to-face mérések
80
60 53
46
40 —
27
23 23
20 — —
11
. i
Anyanyelvikon Anyanyelvikon Hasznaljak az Kulonallé iskolaik Hasznaljak az A magyar tobbségl
tanuljanak tanuljanak anyanyelviket legyenek anyanyelviket vidékek tertleti
az altalanos és az egyetemen egészséglgyi kozintézményekben autonomiat
kozépiskolaban intézményekben (polgdrmesteri kapjanak

hivatal, birésag)



3.2. Kett6s allampolgarsag

Ez az eredmény a kisebbségi jogok altalanos megitélésének fuggvényében nem
meglepd, hiszen a roman tarsadalom mindoéssze 15 szazaléka gondolja ugy, hogy
a kisebbségek tul kevés joggal rendelkeznek, kétharmaduk szerint pedig a jelen-
legi rendszer éppen megfeleld.

3.2. Kettds allampolgarsag

A kettds allampolgarsag elfogadottsagara két kérdés vonatkozott. Egyrészt, ra-
kérdeztliink, hogy egyetért-e azzal, hogy a magyaroknak lehet8ségik van megsze-
rezni a magyar allampolgarsagot, illetve, hogy a Romaniaban él6k mas allampol-
garsaggal is rendelkezhetnek; masrészt, megkérdeztik, hogy milyen szankciokkal
illetné a kettds allampolgarokat.

Amint a 20. dbran lathat6, a kett8s allampolgarsag intézménye Romaniaban
aranylag elfogadott, fuggetlenul attél, hogy a magyarokrol vagy altalanosan véve
a roman allampolgarokrél van szé. A megkérdezettek 60 szazaléka ért egyet az-
zal, hogy a Romaniaban él6k mas allam polgarai legyenek, 53 szazalék pedig elfo-
gadja, hogy a romaniai magyarok magyar allampolgarsagot kapjanak. Az ellenz6k
tdbora lényegesen alacsonyabb: 16, valamint 22 szazalék. A kérdés tekintetében
magas a nem valaszoldk aranya is, 24, valamint 26 szazalék.

20. dbra. On egyetért azzal, hogy... Telefonos adatfelvétel

... Romanidban él6k mas allam polgarai
lehetnek?

60

53
M ... a romaniai magyarok magyar
allampolgarsagot kaphatnak?

24

16

Igen Nem NT/NV

Amennyiben id8ben vizsgaljuk a kérdést (21. dbra), lathatjuk, hogy a magyarok
kettds allampolgarsaganak megitélése nem valtozott az elmult években, a lakos-
sag korulbelll 50-60 szazaléka viszonyul megenged&en ehhez a kérdéshez.
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3.2. Kett8s allampolgarsag

21. dbra. On egyetért azzal, hogy a romdniai magyarok
magyar dllampolgdrsdgot kaphatnak? (szdzalék)

100
15 12 13 13
26 NT/NV
80
28
30 35 36
60 22
Nem
40
W Igen
20 &
0
2012 2014 2016 2019 2020 telefon

kordbbi face-to-face vizsgalatok

A kett8s allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések masodik eleme a kett8s allam-
polgarokkal szemben bevezetendd, kiulonb6z8 szankcidk tdmogatottsagara vo-
natkozott. Harom potencialis szankciéra kérdeztlink ra: a roman allampolgarsag
megvonasara, a szavazati jog megvonasara, valamint a megvalaszthatdésag meg-
vonasara.

22.dbra. Mennyire ért egyet azzal, hogy a romdn dllamnak... (szdzalék)

100
Egyaltalan
nem ért egyet
80
Inkabb nem
ért egyet
60
Inkabb
egyetért
40
2 23 Bl | " Teles
20 17 mértékben
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... vissza kellene vonnia ..vissza kellene vonnia ... vissza kellene vonnia a jogot,
a roman allampolgérsagot a szavazati jogot azoktol hogy koztisztvisel6i allasokat
azoktél (a magyaroktdl), (a magyaroktol), akik toltsenek be azok (a
akik igényelték mas orszag igényelték mas orszag magyarok), akik igényelték
allampolgarsagat (a magyar allampolgarsagat mas orszag allampolgarsagat
allampolgérsagot)? (a magyar allampolgarsagot)? (a magyar allampolgarsagot)?



3.3. Nyelvi attitlidok és ideologiak

Amint a 22. dbran lathaté, mindharom szankci6é tamogatottsaga hasonlé: a ma-
gyarokkal szemben 22-24 szazalék, mig a roman allampolgarokkal szemben 10-
17 szazalék kdzott mozog. Emellett fontos megemliteni, hogy a kérdéskorben vé-
leményt nem nyilvanitok aranya is magas, 20 szazalék koruli.

Az id6soros 6sszehasonlitas érdekében mindharom kérdés esetében Ujraszamol-
tuk az eredményeket a kérdésre nem valaszoldk figyelmen kivil hagyasaval. A
szankciokra vonatkozéan 2012 6ta alltak rendelkezésinkre adatok. Amint a 23.
abran lathato, mindharom szankci6é tamogatottsaga visszaesett. Mig a roman al-
lampolgarsag, valamint a szavazati jog megvonasanak lehet&ségével kapcsola-
tos visszaesés minimalis, addig ez a megvalaszthatosag tekintetében jelentésnek
mondhaté. A legutdbbi, a Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet és Balvanyos Intézet
altal végzett, felmérés eredményeihez képest a kett8s roman-magyar allampol-
garok valaszthatdsaganak megvonasanak a tdmogatottsaga 17 szazalékkal csok-
kent. Figyelembe véve, hogy a valaszthatésag elfogadottsaga altalanosan is ndve-
kedett, ez az eredmény nem annyira meglep®.

23. dbra. Mennyire ért egyet, hogy a romdn dllamnak... (szdzalék, érvényes valaszok)
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Inkabb
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... vissza kellene vonnia a roman ... vissza kellene vonnia a szavazati ... vissza kellene vonnia azt a jogot,
allampolgdrsagot azoktél a jogot azoktdl a magyaroktdl, akik hogy kdztisztviseldi allasokat
magyaroktdl, akik igényelték a igényelték a magyar télthessenek be Romaniéban azoktdl a
magyar allampolgdrsagot? allampolgarsagot? magyaroktdl, akik magyar

allampolgarsaggal is rendelkeznek?

3.3. Nyelvi attitlidok és ideoldgiak

A nyelvi attitGdok vonatkozasaban harom témakaort vizsgaltunk. Egyrészt, meg-
néztlik, hogyan viszonyulnak a roman tarsadalom tagjai a hétkdznapi nyelvhasz-
nalati szokasokhoz, mennyire tartjak elfogadhaténak a magyar és mas nyelvek
hasznalatat a mindennapi életben. Masrészt, rakérdeztink arra, hogy hogyan
vélekednek a nem anyanyelvi beszél6k roman nyelvtudasarél. Harmadrészt, a
nyelvi szimmetridval kapcsolatos attit(idjeiket prébaltuk feltarni.
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3.3.1 Hétkdznapi magyar nyelvhasznalat

3.3.1 Hétkdznapi magyar nyelvhasznalat

A hétkdznapi magyar nyelvhasznalattal szembeni attitGdoket harom kijelentés-
sel mértuk. Ezek a kdvetkez8k voltak: ,zavar, ha mds nyelven/magyarul beszélnek
korildttem"; ,udvariatlansdg, ha két kisebbségi/magyar az anyanyelvén beszélget ak-
kor, amikor romdnok is vannak a kézelben"; ,nagyon sok kisebbségi/magyar kertili,
hogy megszdlaljon romdnul, annak ellenére, hogy tud”. Amint a 24. abran lathato, a
nyelvhasznalati szokasok megitélése kuldnbozik a magyarok és altalaban véve a
kisebbségek esetében: [ényegesen alacsonyabb a magyar nyelvvel szembeni tole-
rancia. A megkérdezettek 29 szazalékat zavarja, ha magyarul beszélnek korulotte,
64 szazalék meg van gy6z&dve arrdél, hogy a magyarok nem akarnak megszolalni
romanul és 68 szazalék pedig Ugy gondolja, hogy udvariatlansag, ha két magyar
az anyanyelvén beszélget, amikor romanok is vannak a kdzelben.

24. abra. Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Telefonos adatfelvétel

100 4 2 . 6
21 18
NT/NV
80 26
18
26
69
60 Nem
83
40
64 W igen
53
20
- [=]
Ms Velve,, Magyary, fet ’”Sebb Magya, Sok Ksebpsg, ok - Magya
Zavar, ha mds nyelven/magyarul Udvariatlansdg, ha két Nagyon sok kisebbségi/magyar
beszélnek kértlbttem. kisebbségi/magyar az anyanyelvén  keriili, hogy megszdlaljon romdnul,
beszélget akkor, amikor romdnok is annak ellenére, hogy tud.
vannak a kozelben.

Amennyiben hattérvaltozék szerint vizsgaljuk a kérdést (25. abra), tobb érdekes
kovetkeztetést levonhatunk. Egyrészt, a kisebbségi és magyar nyelvhasznalattal
szembeni attit(idok hasonléak. Azok a csoportok, amelyek nagyobb aranyban
ellenzik a magyar nyelvhasznalatot, altalanosan is ellenzik a kisebbségi nyelvek
hasznalatat. Masrészt, érdekes mddon, a harom kijelentéssel szembeni egyetér-
tésnek mas-mas mintazata van a vizsgalt tarsadalmi kategériak szerint. A magyar
nyelv hasznalata az alacsonyan képzetteket, a munkaer@piaci szempontboél inak-
tivakat és a PSD-szavazdkat zavarja leginkabb, mig az anyagilag jol szitualtakat,
az USR-szavazokat, a diakokat pedig a legkevésbé. A masik két kijelentéssel vald
egyetértés kisebb mértékben kilonbozik hattérvaltozok szerint, az egyetértdk
mindkét kérdés esetében tobbségben vannak.
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3.3.1 Hétkdznapi magyar nyelvhasznalat

25. dbra. Az aldbbi kijelentésekkel egyetért6k ardnya, hdttérvdltozdk szerint.

1. Zavar, ha mds nyelven/magyarul beszélnek kértilottem.
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Udvariatlansdg, ha két kisebbségi/magyar az anyanyelvén beszélget, amikor romdnok is vannak a kézelben.

—0—Két kisebbségi

71 72
66 ¢

o

Munténia, Dobr.
Olténia

Erdély, Bansag
Moldva

Régio

74

64 63 63

w

Févéros
Megyekozpont
Mas varos
Falu

Telepuléstipus

Két magyar

68 68 64

[0}
0yl
i

Férfi
N6

Nem

69 70

57

18-34
35-54
55+
Alapfok

Eletkor

1eg 7 69 69 67 g5 72 70

w
w

Szakiskola
Kozépfok
Felséfok
Dolgozik
Nyugdijas
Diak

Mds inaktiv
Nélkiloz
Stabil

Jol él

Végzettség Gazd. aktivitds = Anyagi h.

75 72 70

-~

\ 58
71

(@]

PSD

PNL
USR-PLUS
NT/NV

Partpreferencia

3. Nagyon sok kisebbségi/magyar keriili, hogy megszdlaljon romdnul, annak ellenére, hogy tud.

—@— Mas nyelven

32
26

30

[
w
—
w

Munténia, Dobr.
Olténia

Erdély, Bansag
Moldva

Régid

33
29

23

[
(=)
[
—
=
[

Févéros
Mas varos
Falu

Megyekozpont

Telepuléstipus

Magyarul

31
27

—
-
w

Férfi
NG

Nem

2 30
o 27

—

(=)
=
wv
=
wv

18-34
35-54
55+

Eletkor

43 42
37
34 20
2 26 26
22 20
13
2
1
16 1 16 16
11 11 10
3233558388303
~N = = = -_—
sE5%8 850352889
<sdesg;: ;¢
< =
Végzettség Gazd. aktivitds ~ Anyagi h.

38
31

[
N

PSD

PNL
USR-PLUS
NT/NV

Partpreferencia

51



52

3.3.2. A magyarok roman nyelvhasznalata

3.3.2. A magyarok roman nyelvhasznalata

Koévetkez8 kérdésblokkunk a magyarok (nem anyanyelvi beszél8k) roman nyelv-
hasznalataval szembeni attitliddkre vonatkozott. Kiindulépontunk az volt, hogy a
nyelvi tolerancia a nyilvanos helyzetben helytelenul, illetve akcentussal beszél6k
megitéléseben érhetd tetten. Két kérdésben 0-t6l 10-ig terjedd skalan kellett a
valaszaddk értékeljék, hogy mit éreznek, ha egy magyar vagy mas nemzetiségi
személy rosszul vagy akcentussal beszél romanul. A 0 azt jelentette, hogy nem
zavarja, mig a 10-es, hogy nagyon zavarja 6ket a helyzet. A 26. és 28. abra két-
féleképpen reprezentalja a valaszokat, el6bb az eredeti megoszlasokat, majd az
dsszevont adatokat mutatva be.

26. dbra. Gondoljon egy olyan helyzetre, amikor egy mds/magyar nemzetiségli személy a romdn
rddiéban vagy televiziéban szerepel. Tegyiik fel, hogy az illeté akadozva beszél romdnul, hibdkat vét.
Mi a véleménye az ilyen esetrél, 6n hogyan érez? Telefonos adatfelvétel

Mas nemzetiség(i személy beszél

Ner,n zavarjé, 55 6 4 11 2 4 4 B Nagyon
masoknak is j
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meg kellene felhaboritonak
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nem roman az
eseteket
anyanyelve 21 9 6 19 5
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meg kellene zavarja,
értenitik, hogy Magyar nemzetiség( személy beszé| felhaboritonak
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nem roman az
anyanyelve ?
m0-3 4-6

eseteket

Amint a 27. abran lathatd, a roman lakossag Iényegesen kisebb mértékben fogad-
ja el azt, ha egy magyar beszél rosszul romanul, mint azt, ha egy mas nemzetiségl
személy teszi ugyanazt. A magyarok esetében minddssze 21 szazalék nyilatkoz-
ta, hogy egyaltalan nem zavarja a felvazolt hipotetikus helyzet, mig 47 szazalék
adott 3-as vagy annal kisebb értéket. A mas nemzetiségl személyek esetében
ezek az aranyok 55, valamint 69 szazalék. Tovabbi fontos adalék, hogy a kérde-
zettek majdnem negyede (23 szazalék) felhaboriténak tartja azt, ha a magyarok
rosszul beszélnek romanul, mig a mas nemzetiségli személyek esetében ez az
arany mindossze 14 szazalék.

m7-10



3.3.2. Amagyarok roman nyelvhasznalata

Amennyiben hattérvaltozdék szerint vizsgaljuk a kérdést, jol lathatd, hogy mind
a magyarok, mind a mas nemzetiségliek esetében hasonldan valtozik a rossz
roman nyelvtudas megitélése. Két tarsadalmi kategdriaban - a PSD-szavazdk,
valamint az alapfoku végzettségliek - kvazi-konszenzus van arra vonatkozélag,
hogy nem elfogadhatd, ha a magyarok rosszul beszélnek romanul. A didkok és az
anyagilag jol szitualtak esetében valamivel nagyobb ennek az elfogadottsaga: 59,
illetve 65 szazalékukat zavarja az, ha egy magyar rosszul beszél romanul nyilva-
nos helyzetben.

A didkok jellemz&en kevésbé érzékenyek a nem anyanyelvi beszél6k rossz roman
nyelvtudasara: minddssze 26 szazalékukat zavarna a kérdésben szerepld helyzet.
Erdekes médon a mas nemzetiségliek rossz roman nyelvtudasaval szembeni tole-
rancia az atlagosnal magasabb az alacsony képzettséggel rendelkez&k esetében.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy esetlikben vilagos attitldbeli kilénbség van a
magyarok, illetve a mas nemzetiségliek nyelvtudasahoz valo viszonyulas kdzott.

27. ébra. Azok ardnya, akiket valamennyire zavar, ha egy magyar vagy mds nemzetiségli rosszul beszél
romdnul hdttérvdltozdk szerint. Telefonos adatfelvétel
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Régio Telepuléstipus =~ Nem Eletkor Végzettség Gazdasagi Anyagi Partpreferencia
aktivitas helyzet

A nem anyanyelvi beszél6kkel szembeni attit(idoket vizsgalé masik kérdés a jol, de
akcentussal beszél8 magyarok és mas nemzetiségliek megitélésére vonatkozott.
Amint a 29. dbran lathatd, a magyarok és a mas nemzetiségliek nyelvtudasat itt is
kulonboz8képpen itélik meg. A kérdezettek 45 szazalékat nem zavarja egyaltalan
a magyarok akcentusa, mikézben ez az arany a mas nemzetiségliek esetében
78 szazalék. Az 6sszevont adatok esetében a magyarok iranyaban megengeddék
aranya 72, a mas nemzetiséglek iranyaban megengeddéké pedig 90 szazalékos.
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3.3.2. A magyarok roman nyelvhasznalata

28. dbra. Most értékelje ugyanezt a szitudciot, azzal a kiilénbséggel, hogy az illet6 szereplé helyesen, folyé-
konyan beszél romdnul, de nagyon érezhet6, hogy nem romdn az anyanyelve! Telefonos adatfelvétel

Mas nemzetiség(i személy beszél

Nagyon

zavarja,
felhaboritonak
tartja az ilyen

Nem zavarja,
masoknak is
meg kellene

értenilik, hogy Magyar nemzetiség(i személy beszél

nem roman az oseteket

anyanyelve 45 4 3 18 2 2\

mo ml m?2 3 4 5 6 7 w8 ] m10
Osszevont dbra
Maés nemzetiség(i személy beszél

e Zavarja, “ °
masoknak is Nagygn
meg kellene zavarja,

felhdboriténak
tartja az ilyen

értenitk, hogy

) Magyar nemzetiség(i személy beszél
nem roman az

eseteket
anyanyelve 23
m0-3 4-6 m7-10
29. dbra. Azok ardnya, akiket valamennyire zavar, ha egy magyar vagy mds nemzetiségli személy jél, de

érezhetd akcentussal beszél romanul hdttérvdltozok szerint. Telefonos adatfelvétel

—@— Mas nemzetiségl Magyar
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Régio Telepiléstipus = Nem Eletkor Végzettség Gazdasagi Anyagi  Pértpreferencia
aktivitas helyzet

Hattérvaltozdk szerint vizsgalva az akcentussal beszéldkkel szembeni attitlidoket
kitGnik, hogy egyes kategoriak (alacsonyan képzettek, didkok, PNL-szavazok) mas-
képp reagalnak, ha magyarok, és masképp, ha mas nemzetiségliek beszélnek ak-



3.3.3. Nyelvi szimmetria

centussal nyilvanos helyzetben. Az akcentussal beszél8 magyarokkal szemben a
legtoleransabbak a PSD-szavazok: minddssze 33 szazalékukat zavarja a felvazolt
helyzet. Esetlikben a legkisebb kilénbség a magyarok és a mas nemzetiséglek
akcentusanak a megitélésében. Ez Ugy értelmezhet8, hogy a PSD szavazok elvar-
jak, hogy a magyarok romanul beszéljenek, viszont nem varjak el t8ltk a tokéletes
roman nyelvtudast.

3.3.3. Nyelvi szimmetria

A nyelvi attitidokkel kapcsolatos harmadik kérdés a nyelvi szimmetria elfogadott-
sagara vonatkozott. A nyelvek kdzoétti szimmetria megteremtésének egyik modja
az, ha azokon a teruleteken, ahol jelent8s szamban élnek kisebbségiek, a tobbsé-
giek is tanuljak az iskoldban a kisebbségek nyelvét. A kérdés ennek tdmogatottsa-
gara vonatkozott. Amint a 30. abran lathatd, a valaszadék minddssze 15 szazaléka
tartana helyénvalonak, hogy a roman gyerekek egy kisebbségi nyelvet tanuljanak,
és 26 szazalékuk, hogy a magyar nyelvet is tanuljak.

30. dbra. Mennyire ért egyet azzal, hogy azokon a telepiiléseken, vidékeken, ahol egy kisebbség/a ma-
gyarok jelentds ardnyt képviselnek a romdn gyerekek is kellene tanuljdk az iskoldban az illeté kisebbség/
magyar nyelvet? Telefonos adatfelvétel

az illet kisebbség nyelvét

amagyarnyelvet -: *

‘ M Teljes mértékben Inkdbb igen ‘ Inkdbb nem Egyaltaldn nem NT/NV

Hattérvaltozok szerint tobb érdekes dsszeflggés rajzolodik ki. Egyrészt, a magyar
nyelv tanuldsanak tdmogatottsaga a PSD-szavazok (50 szazalék) és a bukarestiek
korében (39 szazalék) a legmagasabb, mig a tébbi tarsadalmi kategoriaban 20 és
31 szazalék korul mozog. A magyar nyelv tanulasaval kapcsolatban a fiatalok (20
szazalék) kevésbé nyitottak, mint az idések (31 szazalék). Masrészt, tobb tarsadal-
mi kategoria a nyelvi szimmetria tekintetében kulonbséget tesz a magyarok és
mas kisebbségek kdzott. llyenek a févarosiak, a didkok és az USR-szavazok. Az 6
esetukben valamivel az atlag feletti a magyar nyelvtanulas elfogadottsaga, ellen-
tétben a mas kisebbségek nyelvének tanulasaval, amelyet a csoportba tartozéok
kevesebb mint 10 szazaléka tdmogat.
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3.3.3. Nyelvi szimmetria

31. dbra. Azok ardnya, akik egyetértenek a kisebbségi/magyar nyelvy
tanuldsaval hdttérvaltozdk szerint. Telefonos adatfelvétel

—@— az illetd kisebbség nyelvét a magyar nyelvet 50
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Osszefoglalva elmondhato, hogy jelentés a mindennapi magyar nyelvhasznalat
elutasitottsaga, és lényegesen magasabb, mint a mas nyelvekkel szembeni
intolerancia. Hasonlé kulonbségeket észleltink a magyarok és mas
nemzetiségliek megitélésében akkor is, amikor a roman nyelvhasznalatukkal
kapcsolatos attitidoket vizsgaltuk. A romanok intolerdnsabbak azokkal a
magyarokkal szemben, akik rosszul vagy akcentussal beszélnek romanul, mint
a hasonlé roman nyelvi kompetenciaval biré mas nemzetiségliekkel szemben.
Ugyanakkor a tobbségben magyar lakta terlleteken él6 roman gyermekek
magyar tanulasaval szemben nyitottabbak, mint altalaban a kisebbségi nyelvek
elsajatitasaval kapcsolatban.



4. A magyarokhoz valé viszonyulas tipolégiaja

4. A magyarokhoz valé viszonyulas tipolégiaja

A magyarokhoz val6 viszonyulast két mogottes dimenzid, a tarsadalmi részvétel,
illetve a kulturalis és politikai pluralizmus mentén értelmeztuk. A kdvetkezékben
a tarsadalmi részvétel és a kulturalis-politikai pluralizmust mérd szintetikus inde-
xek kerulnek bemutatasra, amelyek segitségével a magyarokhoz valo viszonyulas
tipologiajat is felvazoljuk.

Az indexek megalkotasaban a kovetkezé kérdéseket hasznaltuk:

4. tabldzat. A tdrsadalmi részvétel, illetve a kulturdlis és nyelvi pluralizmus indexek

Index Dimenzié Indexképzé6 valtozé

Elfogad magyart szomszédnak,

Tarsadalmi tavolsag (1) munkatarsnak és felettesnek

x

(]

© , )
E Diszkriminacié Nem ért egyet az,zal, hlogy ,,elfo,gadh,at(l),
3] 2) hogy a munkaaddk elényben részesitsék
@ a romanokat a magyarokkal szemben”
N

@ Gazdasagi Nem részesiti elényben a roman eladot
€ etnocentrizmus (3) a magyarral szemben

-(% Jogegyenl8ség (4) Elfogadja a magyarok valaszthatésagat
i(—% Politikai részvétel (5) Szavazna magyar elnokjeldltre

Kompozit index: KI = (1)+(2)+(3)+(4)+(5); Dichotém verzié: Kl > 3

Elfogadja, hogy a magyarok anyanyelven

Oktatashoz val6 jog (1) tanulhatnak

Elfogadja, hogy a magyaroknak

SR TR () sajat iskolaik lehetnek

Hivatalos Elfogadja, hogy a magyarok hasznaljak az
nyelvhasznalat (3) anyanyelviket a helyi kdzigazgatasban

Elfogadja, hogy a magyar tobbségi

Alieltelnl=NE) tertletek autonémiat kapjanak

Hétkoznapi

nyelvhasznalat (5) Nem zavarja, ha magyarul beszélnek korulotte

Elfogadja, hogy a magyar tobbség(
Nyelvi szimmetria (6) telepuléseken é16 roman gyermekek
magyarul tanulnak az iskolaban

Kulturalis és politikai pluralizmus index

Nem anyanyelvi Nem zavarja a magyarok helytelen roman nyelvhasz-
beszélékkel szembeni nalata nyilvanos helyzetben
tolerancia (2, vagy az alatti érték a 0-10 kozotti skalan)

Kompozit index: KI = (1)+(2)+(3)+(4)+(5)+(6)+(7); Dichotém verzié: K/ > 4
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4. A magyarokhoz val6 viszonyulas tipolégiaja

A magyarok tarsadalmi részvételének elfogadasat méré kompozit index képzé-
sében 5, mig a kulturalis és politikai pluralizmus indexében 7 dichotom valtozot
hasznaltunk, amelyeket egyszer(en ésszeadtunk. gy az elsé index 0 és 5, a maso-
dik 0 és 7 kozott vehet fel értékeket. Mindkét indexnek elkészitettik a dichotom
verzidjat. A tarsadalmi részvétel index esetében a 3 alatti értékeket kirekeszt, a
3 vagy a folotti értékeket a magyarok egyéni tarsadalmi részvételét tamogaté
allaspontként értékeltuk. A kulturalis és politikai pluralizmus index esetében a 4
alatti értékek az antipluralista, a 4 vagy a folotti értékek a pluralista kategériaba
kerultek. Az egyszerl megoszlasokbdl kitlinik, hogy a romanok nagy tobbsége,
mintegy 79 szazaléka tamogatja a magyarok egyéni tarsadalmi részvételét, mig
21 szazalék helyezkedik kizaro allaspontra. A masodik dimenziéban az antiplura-
lista allaspontnak van egyértelm( tobbsége (75 szazalék), a kulturalis és politikai
pluralizmust pedig csak 25 szazalék tamogatja (4. tablazat).

5. tabldzat. A magyarokkal szembeni attitlid6k tipoldgidja (telefonos adatfelvétel)

Kulturalis és politikai pluralizmus

Antipluralista Pluralista
E (75 szézalék) (25 széazalék)
©
-‘3 e Kirekeszt6 Hegemén kirekeszté Elzarkozo pluralista
29 (21 szazalék) (19 szazalék) (2 szazalék)
C N
w0
= v
~§ = A részvételt Monokulturalis Pluralista/
o0 tamogaté integracionista akkomodacionista
(79 szazalék) (56 szazalék) (23 szazalék)

A két vizsgalt dimenzié mentén egy egyszer( kereszttabla segitségével négy vi-
szonyulasi tipust kalonitettink el (5. tablazat). Hegemén kirekesztének nevez-
tuk azokat, akik elutasitjak a kulturalis pluralizmust és ellenzik a magyarok egyéni
tarsadalmi részvételét is. Ez a csoport nem tdmogatja a magyarok csoportként
val6 reprodukcidjat fenntarté intézményeket (azaz egyfajta hegemdn nemzetépi-
t6 allaspontra helyezkedik), ugyanakkor a ,csoportszeriségikrél” valé lemondast
a tarsadalmi részvétel lehet&ségével sem kompenzalna. Ebbe a kategoriaba tar-
tozik a romanok mintegy 6tode.

Elzarkézé pluralistanak neveztik azokat, akik nem ellenzik a magyar identitas
reprodukciéjat lehetévé tevd intézményeket, azonban nem adnak meg a magya-
rok szamara a roman tarsadalomban valé egyéni részvétel lehet6ségét. Képlete-
nak a hivei. Az ide tartozék aranya azonban csupan két szazalékot tesz ki, vagyis az
elzarko6zé pluralista allaspontot képvisel8ké praktikusan egy Ures halmaz. Ezt Ugy
értelmezhetjuk, hogy az egyéni részvétel és a kulturalis pluralizmus tdmogatasa
a roman tarsadalmon belll valéjaban egy gradudlis és egymasra épuld jelenség:
a politikai és kulturalis pluralizmust tdmogaté (kisebbségi) allaspont gyakorlatilag
kizarolag olyanokra jellemzd, akik az egyéni részvételt tamogatjak.



4. A magyarokhoz valé viszonyulas tipolégiaja

Aroman tarsadalom tobbsége (56 szazalék) tamogatja a magyarok egyéni részvé-
telét, azonban ellenzi a csoportreprodukciét lehetévé tevé intézményeket. Oket
(akiket egyben a roman kézgondolkodas mainstreamjének tekinthetliink) mono-
kulturalis integracionistanak neveztuk.

Végul 23 szazalékos azok aranya, akik nem csupan a magyarok egyéni részvé-
telét, hanem a csoportként valé reprodukcidjat is kivanatosnak tartjak. Ok egy
pluralista vagy akkomodacionista allaspontot képviselnek, és egyben a roman
tarsadalom azon csoportjat képezik, akik (legalabbis elviekben) a magyar elitek
szbvetségesei lehetnének a jogérvényesitésben.

Ez utébbi Osszefliggés miatt nagy jelentéséggel bir, hogy megvizsgaljuk az egyes
viszonyulastipusok hattérvaltozék szerinti megoszlasat. Az akkomodacionista al-
laspont nagyobb aranyban jellemzi a didkokat (41 szazalék), az anyagilag jol szi-
tualtakat (35 szazalék) és az USR-szavazokat, valamint erdélyieket (33 szazalék).
A hegemon kirekeszt6k az alacsonyan képzettek (47 szazalék), a nélkulozék (29
szazalék), az inaktivak (27 szazalék) és az olténiaiak (25 szazalék) kozott feltilrep-
rezentaltak. A monokulturalis integracionistak aranya majdnem minden katego6-
riaban 50 szazalék feletti, az alacsonyan képzettek és az erdélyiek jelentik a leg-
fontosabb kivételt. Az elzark6zé pluralistak Olténiaban felUlreprezentaltak, de itt
is csak 7 szazalékot tesznek ki.
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4. A magyarokhoz val6 viszonyulas tipolégiaja

6. tdbldzat. A magyarokkal szembeni viszonyuldsi tipusok hdttérvaltozok szerint. Telefonos adatfelvétel

Régio

Telepulés
tipus

Nem

Eletkor

Végzett-
ség

Gazd.
aktivitas

Anyagi h.

Part pre-
ferencia

Osszesen
Munténia
Olténia
Erdély
Moldva
Févaros

Megyekdzpont

Mas varos
Falu

Férfi

N&

18-34
35-54

55+
Alapfok
Szakiskola
Koézépfok
Felséfok
Dolgozik
Nyugdijas
Diak

Mas inaktiv
Nélkuloz
Stabil

Jol él

PSD

PNL
USR-PLUS
NT/NV

Pluralista/
akkomoda-
cionista

23
18
17
33
22
27
28
28
18
22
24
22
26
21
15
24
21
28
23
23
41
20
19
23
35
23
30
33
17

Monokultu-
ralis
integraci-
onista
56
59
51
47
64
49
59
49
57
58
54
59
56
54
35
50
58
61
59
52
48
49
51
63
55
54
52
57
58

Hegemoén
kirekeszt6

19
21

20
13
22
13
19
23
18
20
15
17
24

24
18
10
16

23
9

13
6
22
15
6
23

Elzarké6zé
pluralista
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5. Osszefogas

5. Osszefogas

A magyarokkal szembeni attitidoket hét dimenzidban vizsgaltuk, amelyek ko-
zUl négy az egyéni tarsadalmi részvételére, harom pedig a kulturalis és politikai
pluralizmus elfogadottsagara vonatkozott. Kérdéseinket mind a hét dimenziéban
megfogalmaztuk altalanosan (a mas etnikumuak, kisebbségek) és specifikusan
(a magyarok vonatkozasaban) is. A magyarellenességet (illetve a magyarok iranti
fokozott nyitottsagot) az altaldnos és a specifikus kérdésekre adott valaszok elté-
réseként értelmeztuk.

sz

tarsadalmi részvételével kapcsolatban a roman tobbség alapvetéen tamogato.
Ennek elsé szintje, hogy relative alacsonyak a magyarok és a romanok kozotti
tarsadalmi tavolsagok. Ez azt jelenti, hogy a magyarok a tarsadalmi kizaras vi-
szonylag alacsony fokaval szembesulnek a tébbséghez tartozékkal fenntartott
személyes kapcsolataikban.

A roman tobbség szemében a magyarokkal szembeni kdzvetlen munkaerd-
piaci diszkriminacio legitimitasa is alacsony Kevesebb mint egy6todik engedné
meg, ,hogy a munkaaddk el6nyben részesitsék a romdnokat a magyarokkal szemben,
mert jobban megbizhatnak bennik”, illetve ért egyet azzal, hogy ,amikor kevés a
munkalehet8ség, a romdnokat elényben kellene részesiteni a magyarokkal szemben".
Erdekes médon a rendéri és biréi munkakoérre is hasonlé aranyokat kaptunk. A
magyarokat a gazdasagi tranzakcidk soran diszkriminal6 gazdasagi etnocentriz-
mus még kevésbé bizonyult jellemzének.

Az allampolgari jogegyenléség és a politikai részvétel tekintetében mar nem
ennyire egyontetliek a valaszok, de még mindig meglehetd8sen kedvez&ek az
eredmények. A valaszthatésag kérdésében ugyanakkor pozitiv elmozdulas tor-
tént 2012-h6z viszonyitva. Mas kérdés, hogy szavaznanak-e a roman valaszaddk
mondjuk egy magyar elnékjeléltre. A mas etnikumu jeldlt esetében a valasz-
adok a tobbsége adott nagyon valdszinl vagy ahhoz kozeli valaszt, az arany vi-
szont mar jéval alacsonyabb a magyar jel6lt esetében. A legmagasabb értékeket
a fiatal, fels6foku végzettséggel rendelkezd, erdélyi és URS-PLUS-szavaz6 valasz-
adok esetében kaptuk. Az olténiai, falusi és alacsonyan képzett valaszadok eseté-
ben az atlagnal kisebb a magyar jeldltre valé szavazasi hajlandésag.

A magyarokkal szembeni attit(idok harom utols6 dimenzidja a kulturalis és poli-
tikai pluralizmus elfogadottsagahoz kot8dott. A kisebbségi jogok és a terlleten
kivali allampolgarsag tamogatottsaga, illetve a nyelvi attitidok olyan kérdések,
amelyek az el6bb targyalt négy dimenziénal politikailag lathatébbak, mivel jelen
vannak a kisebbségi elitek érdekérvényesitd stratégiaiban. A kisebbségi jogokra
és a kettds allampolgarsagra vonatkozo kérdésblokkot rendszeresen mérték a
kilonb6z8, Romaniara reprezentativ vizsgalatok (a Nemzeti Kisebbségkutat6 In-
tézet vizsgalatai, illetve a Regionalis Barométer).
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5. Osszefogas

A kisebbségi jogokkal kapcsolatban két kérdésblokkot tettiink fel. Az els6 a ki-
sebbségi jogok altalanos megitélésére vonatkozott. A valaszaddk akozott valaszt-
hattak, hogy a kisebbségek, illetve a magyarok tul sok, tul kevés, vagy épp elég
joggal rendelkeznek. A specifikus kérdések a nyelvhasznalatra, oktatasra, illetve a
teruleti autondmiara vonatkoztak. Az eredmények nem valtoztak meg radikalisan
a korabbi mérésekhez viszonyitva. A tdbbség szerint a magyarok ,éppen elég jog-
gal” rendelkeznek. ElImondhaté tovabba, hogy a romanok kdrében a 1étez6 nyelvi
és oktatasi jogositvanyok egyike sem 6rvend konszenzudlis elfogadottsagnak, s6t
mi tobb, a legtébb esetben még tobbségi tamogatottsagnak sem.

A magyarokkal szembeni viszonyulas egy sajatos dimenzidjat képezi a teriileten
kivuli allampolgarsag elfogadottsaga. 2011-t8l kezd6dbéen ugyanis Magyaror-
szag lehetdvé tette a hatarain tul él6 magyarok szamara, hogy a lakéhelyikén
magyar allampolgarsagért folyamodjanak. A térvénymaddositas kdvetkeztében az
erdélyi magyarok korulbelul 50 szazaléka magyar allampolgarsagot szervezett. A
roman népesség erre vonatkozo attitlidjeit 2012 6ta mérjuk. A 2012-es, 2014-es,
2016-0s és 2019-es vizsgalatokhoz hasonl6an a magyar allampolgarsagi térvény
elfogadottsagara kdzvetlenul kérdeztink ra. Elmondhatd, hogy 2012 és 2016 ko-
z6tt a magyar allampolgarsag-politikanak nétt az elfogadottsaga Romaniaban,
azonban a 2019-es mérés szerint ez a névekvd tendencia megtort. Mostani ered-
meényeink szerint a romanok valamivel té6bb mint fele értett egyet a 2010-ben
elfogadott magyar szabalyozassal. Nincs tdbbségi tamogatottsaga ugyanakkor a
kett8s allampolgarokkal szembeni esetleges szankcidéknak, a roman allampolgar-
sag, a szavazati jog és a valaszthatdésag megvonasanak sem. A magyarokkal azon-
ban e tekintetben kevésbé elnéz6ek a tobbségiek, mint sajat nemzettarsaikkal
szemben.

A magyarokkal szembeni viszonyulas utolsé dimenzidjat a nyelvi attitlidok je-
lentették. EImondhat6, hogy - az altalanos és a magyar nyelvvel szembeni atti-
tldok kulonbségeként értelmezhetd - magyarellenesség ebben a dimenziéban
nyilvanul a meg a legélesebben. A roman nyelv kizarélagossagat hirdet nemze-
tallami nyelvi ideoldgia nem csupan a magyar hivatalos hasznalatanak lakossa-
gi elutasitasaban nyilvanul meg, hanem a nyelvi szimmetria hétkdznapi formait
elutasito intoleranciaban is. A romanok kdzel harmadat szazalékat zavarja, ha a
kdrnyezetében magyarul beszélnek, mikdzben mas nyelvekkel szemben alig tobb
mint tiz szazalékuk vélekedik ugyanigy. Tobb mint kétharmaduk szerint udvariat-
lansag, ha a magyarok anyanyelvikén beszélnek egymassal akkor, amikor roma-
nok is vannak a kdzelben. Ugyancsak elterjedt (tév)képzet, hogy a magyarok egy
jelent8s része nem hajlandé megszolalni romanul, még ha beszéli is a nyelvet.
Jelent6s mértékd a magyarok roman nyelvi képességeivel szembeni intolerancia
is, illetve a magyarok esetében az akcentus is sokkal kevésbé elfogadott, mint
mas nem anyanyelvi beszéld esetében.

Utolso 1épésben a magyarok egyéni részvételét, illetve a kulturalis és politikai
pluralizmus tdmogatottsagat mérd kompozit indexet hoztunk létre. Ennek alap-
jan elmondhat6, hogy a romanok nagy tobbsége elfogadja el a magyarok egyé-



5. Osszefogas

ni részvételét, mig a kulturalis és politikai pluralizmust tamogaték kisebbségben
vannak. A két indexbdl képzett dichotom valtozok segitségével egy, a magya-
rokkal szembeni viszonyulasokat 6sszegz§ tipolégiat is |étrehoztunk. Ez alapjan
harom jellemz6 viszonyulasi tipus kuldénithetd el. A hegemdn kirekeszték a ma-
gyarok egyéni részvételét és a csoportreprodukcidjukat lehetévé tevd intézmé-
nyeket is ellenzik. Ez egy kisebbségi, de azért jelent8s tarsadalmi bazissal bird
allaspont, a valaszadok kézel 6téde sorhaté ide. A masik végpont a pluralista vagy
akkomodacionista allaspont, ami a magyarokkal szemben mindkét dimenziéban
megengedd, és ami a romanok kdzel negyedét jellemzi. A kdzvélemény szintjén a
monokulturalis integraciét tekinthetjuk egyfajta mainstreamnek. Ez ellenzi a ma-
gyarokkal szembeni egyéni kizarast, diszkriminaciét, a jogegyenl8ség megtagada-
sat, azonban nem tdmogatja a csoportreprodukciot lehetéveé tevd intézményeket,
illetve a nyelvi pluralizmust. Az eredmények ugyanakkor arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az egyéni részvétel és a kulturalis pluralizmus elfogadasa gradualis
jelenség, az utébbi feltételezi az el6bbi meglétét. Ebbdl adéddan a pluralizmust
elfogado, de a részvételt megtagadd (elzarkdzé pluralista) allaspont gyakorlatilag
Ureshalmaz.
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Az alavetettség interiorizalasa.

A magyarok diszkriminacios tapasztalata,
roman nyelvhez vald viszonya es az
oktatasi rendszerrel kapcsolatos attitidjei






Il. Az alavetettség interiorizalasa.

A kérd6ives kutatasunk masodik része az erdélyi magyarokra fokuszalt. EsetUk-
ben szintén telefonos és online adatfelvételt végeztink, ahol arra voltunk kivan-
csiak, hogy a romanok magyarokkal szembeni attitlidjei hogyan befolyasoljak a

« sz

tuk (l4sd 7. tablazat).

Az els6 dimenzi6 a roman-magyar viszony megitélésére vonatkozott. Egyes,
a romanokra fokuszal6 részben mar bemutatott kérdéseket ismételtink meg a
magyar mintan is azért, hogy az eredményeket 6ssze tudjuk hasonlitani. Rakér-
deztlnk a tarsadalmi tavolsagokra, valamint a roman-magyar viszony altalanos
megitélésére. Fontos elem volt a személyes diszkriminacids tapasztalat vizs-
galata. Ezzel kapcsolatosan Ugy a magyarokat, mint a romanokat megkérdeztuk,
és mindkét minta eredményeit ebben a fejezetben targyaljuk.

A masodik dimenzié a roman nyelvhez valé viszony volt. Mint lathattuk, a ro-
manok magyarellenessége leginkabb a hegemoén nyelvi ideolégiakban, valamint
a magyarok roman nyelvtudasaval kapcsolatos intoleranciaban nyilvanul meg.
Kérddivinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a magyarok hogyan viszonyulnak
ezekhez a kérdésekhez; melyek a roman nyelvvel szembeni attitldjeik; és milyen
meértékben interiorizaljak a dominans roman nyelvi ideologiat.

Az erdélyi magyarokra vonatkoz6 kérddives kutatas harmadik dimenzi6ja az okta-
tasi rendszerrel kapcsolatos attitlidokhéz kot8dott. Az oktatassal kapcsolatos
vitdk jelen vannak az erdélyi magyar nyilvanossagban, mikézben a magyar
oktatasi szakért6k rendelkeznek egy dominans magyar oktatasi paradigmaval.
Ennek legfontosabb elemei a teljes kord, és minden szintre kiterjedé magyar
nyelv(i oktatas, illetve az 6nallé intézmények iranti preferencia. Mig ezek az
elitek szintjén konszenzualis elemek, az utdbbi években a magyar oktatas
mindsége, illetve a roman nyelvoktatas hatékonysaga vitak kereszttizébe kerult.
Kérdgivinkben mind a dominans oktatasi paradigma lakossagi tamogatottsagara,
mind a két vitatott pontra, a magyar oktatas min&ségével kapcsolatos lakossagi
percepcidkra, illetve a roman nyelvoktatast illetd opcidkra rakérdeztink.
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Il. Az alavetettség interiorizalasa.

7. tabldzat. A magyar mintdn vizsgdlt vélemények és attitlidok

A viszonyulas

. Ay Mutaték
dimenziéi

- Mi jellemzi a romanok és magyarok viszonyat

Altalanos jellemzés altalaban Romaniaban (egyuttmkodés,
konfliktus, kélcsonds érdektelenség)?
Tarsadalmi - Elfogadna-e romant szomszédként, munkatarsként,
tavolsagok felettesként, csaladtagként?

- Eléfordult-e, hogy tiszteletlentl bantak vele,
rosszabb kiszolgalast kapott, igazsagtalanul nem
alkalmaztak, vagy buntette meg a rend6rség?
(magyar és tobbségi mintak 6sszehasonlitasa)

Személyes
diszkriminacios
tapasztalat

Roman-magyar viszony

- Melyik kijelentés érvényes Onre a roman nyelvet
illetéen (anyanyelvi szinten beszél|, ...,
egyaltalan nem beszél)?

Szubjektiv roman
nyelvtudas

- Mennyire fontos, hogy a magyar gyermekek
nagyon jél megtanuljanak romanul?

. o - Egyetért-e azzal, hogy sok magyar nem akar
Roman nyelvtudas és megtanulni romanul; hogy a magyarok nem
nyelvtanulas fontossaga  tydnak megtanulni romanul; hogy a magyarok ugy
szeretnének beszélni romanul, hogy ne tlnjon fel,
hogy nem az anyanyelvik; hogy a roman
nyelvtanulas beolvadashoz vezet?

- Zavarja-e a magyarok helytelen roman

/ s nyelvhasznalata, akcentusa?
.Native languageism”
- Szeretne-e Ugy beszélni romanul, hogy ne

vegyék észre, hogy nem az anyanyelve?

Roman nyelvhez val6 viszony

, _ ) - Nyugtalan-e, ha romanul kell beszéljen?
Erzelmi/szomatikus ] o ]
viszonyulas - Tart-e attdl, hogy furcsan néznek r4,

amikor romanul beszél?

- Hogyan viszonyul a magyarok roman
Nyelvi szimmetria nyelvhasznalatahoz?
- Hogyan viszonyul a szimmetrikus kétnyelv(iséghez?

25 Akifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor az anyanyelvi beszélék jelentik a nem anyanyelvi
beszél8k szamara is a viszonyitasi pontot, igy nyelvtudasuk (az el6bbiekhez viszonyitva) eleve,
mint ,tokéletlen” (hibas, romlott, elégtelen stb.) értékelddik.



Il. Az alavetettség interiorizalasa.

- Mi el6ny6sebb, ha a magyar gyermekek

A dominans magyar Romaniaban magyar, vagy ha roman nyelven
,oktatdsi paradigma” tanulnak?
T I - Mi elény6sebb, ha a magyar gyermekek 6néallé

magyar vagy vegyes iskolaban tanulnak?

- Ertékelje az oktatas minéségét, szinvonalat
(Romaniaban altaldban, a magyar nyelv(i oktatasét
altalaban, a magyar és a roman oktatasét a
telepulésen)

Oktatas min6sége

- Mennyire fontos, hogy a magyar gyermekek nagyon
jol megtanuljanak romanul?

- A jelenlegi oktatasi rendszer megfelel6-e arra, hogy
a gyerekek megtanuljanak romanul?

- Elfogadhaténak tartana-e, hogy a magyar
osztalyokban a jobb romantudas érdekében néhany
tantargyat/a tantargyak jelent8s részét romanul
tanuljak?

Roman nyelvtanulas

Az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos attitlidok

- Elfogadhaté, hogy a magyar nyelven tanul6
gyermekek ugyanazokat az érettségi tételeket
kapjak roman nyelv és irodalombdl, mint a roman
anyanyelviek?

A fejezet tagolodasa a fenti dimenzidkat koveti. EI6sz6r a roman-magyar viszony-
nyal kapcsolatos valaszokat mutatjuk be, majd a roman nyelvvel szembeni attitd-
doket, végll pedig az erdélyi magyarok oktatasi rendszerrdl alkotott véleményét,
elvarasait vazoljuk. A fejezet az elmondottak dsszefoglalasaval zarul.
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1. A roman-magyar viszony

1. Aroman-magyar viszony

A roman-magyar viszonnyal kapcsolatban harom kérdéskort, a viszony altalanos
megitélését, a tarsadalmi tavolsagokat, és a diszkriminacié-percepcidkat vizsgal-
tuk.

1.1. Aroman-magyar viszony altalanos jellemzése

A roman-magyar viszony altaldanos megitélése visszatérd kérdése volt a korab-
bi felméréseknek. Mint lathattuk, a roman tarsadalom jelentds része egylttma-
kodbnek gondolja ezt a viszonyt, és ez a percepcié nem is valtozott az elmult
hdsz évben. Ezzel szemben, amint a 32. dbran is lathato, a magyarok (szlk) relativ
tobbsége konfliktusosnak itéli meg a tobbséggel vald viszonyt (39 szazalék, az
egyUttmikodéses kapcsolatot valasztéd 38 szazalékkal szemben). Ez az ellentét
még latvanyosabb, ha az online valaszaddk percepcioit nézzik, akiknek majdnem
60 szazaléka itélte konfliktusosnak a roman-magyar viszonyt.

32. dbra. On szerint melyik jellemzi legjobban a romdnok
és a magyarok viszonydt dltaldban Romdnidban?

100
- . M Kolcsonos
80 érdektelenség
14

60 38
59 48 Egyluttmkodéses
40 kapcsolat
59
20
23 9 26 Konfliktusos
kapcsolat
0
roman magyar roman magyar
valaszadok valaszadok valaszadok vélaszaddk
Telefonos Online
adat felvétel adat felvétel

A roman-magyar viszony altalanos percepcidjara vonatkoz6 kérdés 2002 6ta
ugyanabban a formaban kerul be a kérd6ivekbe, ami lehetéséget ad arra, hogy
id6beli trendeket vazoljunk fel. Amint a 33. dbran lathatd, a két csoport viszonyat
konfliktusosként értékeldk aranya lassu, de biztos novekedést mutat. Mig 2002-
ben a magyarok 22 szazaléka értékelte a roman-magyar viszonyt konfliktusosnak,
addig a 2008-2013-as periddusban 32 szazalék, 2017-2019-ben mar 43 szazalék.
Habar a 2020-ban mért 39 szazalék akar visszaesésként is értelmezhetd lenne, a
csokkenés minimalis, és még mindig az el8z6 években mért értékek felett van.



1.1. Aroman-magyar viszony altalanos jellemzése

33. dbra. On szerint melyik jellemzi legiobban a romdnok
és a magyarok viszonydt dltaldban Romdnidban?

100
I m Kolesonos
30 érdektelenség

40

60 38 32 Egyuttmikodéses

14
28 38
39 46 38 44 kapcsolat
49
40
1 Konfliktusos
kapcsolat
20 I
0

2002 2007 2008 2012 2013 2015 2017 2018 2019 2020 2020

Koradbbi face-to-face vizsgédlatok telefon online

Hattérvaltozdk szerint vizsgalva (34. abra) er6sebb a konfliktus-percepcié a tomb-
vidéken él8k, a fiatalok és a szerényebb anyagi kortlmények kdzott él8k kérében,
valamint azok esetében, akik rosszabbul beszélnek romanul. Ezzel ellentétben
kevésbé konfliktusosnak érzik a viszonyt azok, akik a szérvanyban élnek, illetve
akik jol beszélnek romanul. Fontos megemliteni, hogy a konfliktusos viszonyt ér-
zékel6k aranya az utébbi tarsadalmi kategériakban is meghaladja a romanok ese-
tében mért értéket.

34. dbra. A romdn-magyar viszonyt konfliktusosnak értékel6k
ardnya hdttérvdltozok szerint. Telefonos adatfelvétel

—®— Magyar vélaszadok Roman vélaszadok 55
J
45 44 43 43 45 46 af Y 45 46
39 ¢ 0 , ¢ 3 40 ' —0
37 p ¢ 37 3537 X, o.3637 36 3536 37
32 32
30 31 31
29 27
29 5 31 31
25 27 26 9y 26 h 25
23 22 ) 2223 21
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S 2Z2E 28888 22PYPPZESLIIHSESESEE 8w osce gy s 2
fe 82t ssss 22T aBEeEE3cB8%58s883<
3 T YW 5 o 0 > a b 28 2 ¢ AR j—("zﬂa—o%" £ 3 L £ =2
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o Q.
=
Régio Telepuléstipus Etnikai Nem = Eletkor = Végzettség Gazdasagi Anyagi Roman
Osszetétel aktivitas helyzet nyelvtudas
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1.2. Tarsadalmi tavolsagok

A magyar és roman valaszokat dsszemérve hasonlé megoszlasokat lathatunk.
Mindkét kdzosségben a szerényebb anyagi korulmények kozott é18Kk, a fiatalok és
a diakok azok, akik konfliktusosnak értelmezik a viszonyt. Mig a roman népesség
esetében ez a stabil vagy j6 anyagi korilményekkel rendelkezb6kre, és a felséfoku
végzettségliekre szinte egyaltalan nem jellemz6 (14-16 szazalék), addig az ezen
kategoriakba tartozé magyarok 35-36 szazaléka érzékel szembenallast.

1.2. Tarsadalmi tavolsagok

Mint lathattuk, a romanok nagy tobbsége elfogad magyarokat a kilénb6z6 inter-
perszonalis viszonyaiban, és - ha kisebb aranyban is - tgy véli, hogy a magyarok
is ezt teszik. Amint a 35. dbran lathatd, ez nincs masként a magyaroknal sem.
A magyarok elfogadnanak romanokat szomszédként, munkatarsként, valamint
felettesként, mi tobb a valaszaddk haromnegyede a csaladba is befogadna roma-
nokat. Fontos megemliteni azonban, hogy a csaladi relacié esetében a magyarok
nyitottsaga némiképp alacsonyabb.

35. dbra. On elfogadna-e mds magyart/romant...

92 93
89 87 88 89
e —— — 82
92 3 g 91 9N7 ey
e ROMan 81-
76 valaszadok
(magyart)
61
Magyar
vélaszadok
(roméant)
SZO S/ . S?o /14(/ Q/, -
NS5s Ung, t, ) Mss "t e, /3o
S t5 (30, . 260y, U5 (90,
&/ 75, <, § é’/r@n[ 0%5’/7; ’s, € é’/r@n[
Telefonos adat felvétel Online adat felvétel

A felmérés egy masik tanulsaga, hogy a magyar online kitdlték kisebb aranyban
fogadnanak romant a csaladjukba, akar a magyar telefonos, akar a roman online
valaszokhoz hasonlitjuk (61 szazalék a 76, illetve 82 szazalékkal szemben).

A tarsadalmi tavolsagok tovabbi aspektusa a masik csoport nyitottsagara vonat-
kozik. Ahogy 36. abran lathat6, mind a romanok, mind pedig a magyarok bizal-
matlanabbak a masik csoporttal szemben, vagyis kisebb aranyban gondoljak gy,
hogy azok elfogadnak 6ket a kuldnb6z8 interperszonalis viszonyokban. Fontos



1.3. Személyes diszkriminacids tapasztalat

alahuzni, hogy a magyarok élesebbnek itélik meg a romanok altal konstrualt etni-
kai hatart, mint forditva: a megkérdezettek korulbelul kétharmada gondolja ugy,
hogy a romanok elfogadnak 8ket szomszédként, felettesként vagy csaladtagként,
ellentétben a romanok 78-82 szazalék k6zott mozgd valaszaival. Az online adatfel-
vétel esetében ez a kulénbség még nagyobb. Az erdélyi magyar Facebook-hasz-
nalok csupan 30 szazaléka gondolja Ugy, hogy a romanok elfogadnanak magyar
fénokot (ez a romanok esetében 60 szazalék), és mindossze 38 szazaléka véli ugy,
hogy a romanok elfogadnanak magyarokat csaladtagként (forditva ez az arany 58
szazalék).

36. dbra. On szerint a magyarok/romdnok tébbsége elfogadna-e romdnt/magyart...

84
82 79 78
’\_ _Roma'n 7 71
77 vé\aszadc’;k (a 60 g
magyaro
&8 66 i tobbsége) 64
Magyar >
vélaszadodk (a
romanok 38
tobbsége) 30
Sz W, &3 Gy Sz W, &3 Gy,
0/775260/ Up e[e} /@[[e\% ) /3, dfaé, ) 0/7752@‘(1 U ata} /SZ[GA% ) &/gd fag ]
/V@'n[ SK'@})[ €ng 4@0[ /rén[ SK'@})[ €ne Kr@f)[
Telefonos adat felvétel Online adat felvétel

1.3. Személyes diszkriminacioés tapasztalat

A roman-magyar viszonyhoz kapcsolédé negyedik kérdésblokk a diszkriminacios
tapasztalatra vonatkozott. Mint lathattuk, a roman tarsadalomban visszaesett a
magyarokkal szembeni diszkriminacio legitimitasa, azonban fontos szempont az
is, hogy mindezt hogyan érzékelik maguk a magyarok. Ezt a személyes diszkri-
minacids tapasztalaton keresztul mértuk. Kérdésink az volt, hogy a kulénb6z6
helyzetekben a magyarok a romaniai atlagnal kisebb vagy nagyobb aranyban
szembesultek negativ megkulonbdztetéssel. Logikus hipotézisként adodik, hogy
kisebbségi helyzetikbdl fakaddan a tébbségnél gyakrabban szembestilnek diszk-
riminaciéval.
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2. Aroman nyelvhez val6 viszony

37. dbra. A mindennapokban milyen gyakran térténnek meg Onnel az aldbbiak? Telefonos adatfelvétel

- . I
8 I

(gyakrabban mint
évente egyszer)
60
Ritkan (évente
egyszer)
M Soha
0

m Gyakran

o

IN
o

N
o

\V\‘a m\“xa ((\\Y\‘a \Y\‘a m\ﬂ‘a B \V\‘a “\\Y\}Vd
‘o“'\a‘\ a?ﬂa‘ (0“\3“ a%\[a( (0“‘3“ a%‘a( ‘o“'\a‘\ 2o
Udvariatlanabbak Ettermekben, Igazsagtalanul nem vették  Arenddrség
vagy tiszteletlenebbek Gzletekben fel egy munkahelyre vagy  igazsagtalanul
Onnel, mint masokkal  rosszabb kiszolga- nem kapott meg egy bilntette vagy
last kap masoknal megrendelést fenyegette

Amint a 37. abran is lathat6, a diszkriminacids tapasztalattal kapcsolatos hipo-
tézisink nem igazolédott be. A magyarok tulnyomé tobbsége nem érezte Ugy,
hogy ,udvariatlanabbul vagy tiszteletlenebbiil bdntak volna vele, mint mdsokkal” (57
szazalék), hogy ,rosszabb kiszolgdldst kapott volna, mint mdsok” (80 szazalék), hogy
,,igazsdgtalanul nem kapott meg egy megrendelést vagy munkahelyet” (90 szézalék)

vagy hogy .|
nyok rdadasul [ényegesen alacsonyabbak, mint a roman mintan mert értékek.

2. Aroman nyelvhez val6 viszony

lattal szembeni attitGdjei, valamint a magyarok roman nyelvtudasaval szembeni
intoleranciaja a magyarellenesség kozponti elemei. Ennek tudatdban relevans
kérdés, hogy milyenek a magyarok attit(idjei a dominans roman nyelvi ideoldgi-
akkal, illetve altalaban a roman nyelvvel szemben. A kdvetkez6kben 6t dimenzié
mentén targyaljuk a magyarok roman nyelvvel vald viszonyat. Ezek a szubjektiv
roman nyelvtudas, a roman a nyelvtanulas és a romantudas fontossaga, az ugy-
nevezett ,native languageism” interiorizalasa, és ehhez kapcsolédéan a roman
nyelvvel vald érzelmi/szomatikus viszony, illetve az nyelvi szimmetriara vald to-
rekvés (vagy megforditva, az aszimmetria elfogadasa).



2.1. Szubjektiv roman nyelvtudas

2.1. Szubjektiv roman nyelvtudas

A szubjektiv roman nyelvtudast egy hét foku skala segitségével mértuk (38. abra),
ahol a valaszadok elhelyezhették magukat attél elkezdve, hogy anyanyelvi szinten
beszélnek romanul, addig hogy egyetlen szét sem ismernek. Osszességében a
telefonos valaszaddk 22 szazaléka értékelte a sajat romantudasat tokéletesnek
(vagy anyanyelvi szintlinek), 33 szazaléka beszél nagyon jél, de akcentussal, 29
szazaléka nem nagyon jol, de meg tudja értetni magat, és 16 szazaléknak vannak
komoly kommunikaciés problémai. Az online mintan ugyanezek az aranyok 22,
37, 28 és 13 szazalékot tesznek ki.

38. dbra. Melyik kijelentés érvényes Onre a romdn nyelvet illetéen?

- - W Egy szOt sem ismer

M Alig par szét tud

29
m Nagyjabol ért és nehézségekkel meg

tudja értetni magat

Nem nagyon jol, de meg tudja
értetni magat
M Nagyon jol beszél, de érezhetd
akcentussal
W Tokéletesen beszél
13 15
8 7 M Anyanyelvi szinten beszél

Telefonos Online

Amint a 39. dbran lathatd, a magyarok roman nyelvtudasa, legalabbis ha az 6n-
értékelést vesszuk figyelembe, idében romlott. Mig 2002-ben 35 szazalék vallotta
magarol, hogy tokéletesen beszél romanul, addig ez az arany 2020-ban mar csak
22 szazalék. Ugyanakkor, ha a romanul gordulékenyen kommunikalék aranyat
nézzik (a nagyon jol, de akcentussal beszél6ket is ide szamitva), a romlas mar
nem annyira egyértelmd.
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2.1. Szubjektiv roman nyelvtudas

39. dbra. Melyik kijelentés érvényes Onre a romadn nyelvet illetéen?

100
Nehézségekkel,

egyaltalan nem

16 12 17 16 =
20 beszél
m Meg tudja értetni
60 magat

19 17

25 27
? 3 * 5| beszél
40 38 J6l beszél,
33 . <
érezhetd
akcentussal
20
* 30 & 26 26 Tokéletesen,
22 22 anyanyelvi
szinten beszél
0
2002 2004 2009 2013 2018 2020 2020 online
Kordbbi vizsgdlatok telefon

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk a kérdést (8. tablazat), kirajzolédik,
hogy melyek azok a csoportok, amelyeknek alacsonyabb szint(i a szubjektiv nyelv-
tudasa. Régio szerint a székelyfoldiek és a partiumiak azok, akik tobbségében ugy
gondoljak, hogy rosszul vagy alig beszélnek romanul, mig a szérvanyban él6k in-
kabb ugy értékelik, hogy jol beszélnek. A roman nyelvtudas értékelése esetében
lényeges az is, milyen telepulésen élnek a valaszadok: mind a teleptilések nagy-
saga, mind a romanok aranya fontos hattérvaltozé. Legrosszabbul az alapfoku
végzettségliek beszélnek, azonban a felsé6foku végzettséggel rendelkez6k kdzott
is viszonylag magas aranyt képviselnek a romanul gyengén vagy alig beszéldk.
Erdekes valtozast észlelhetiink, amennyiben korcsoportok szerint vizsgéljuk a
kérdést. A 2000-es években végzett felmérésekben rendre az id8sek voltak azok,
akik a legrosszabbra értékelték sajat nyelvtudasukat. Amint a tablazatban lathato,
ez 2020-ra megvaltozott. Habar még mindig a kdzépgeneracid az, aki (az dnbe-
vallas alapjan legalabbis) a legjobban beszél romanul, mara a fiatalok szubjektiv
nyelvtudasa rosszabb, mint az id8seké, és a korabbi eredményekkel ellentétben,
ebben a kategdriaban mar nincsenek tdbbségben azok, akik ugy gondoljak, hogy
jol beszélnek romanul.



Régio

Telepulés-
tipus

Etnikai 0sz-
szetétel

Nem

Eletkor

Végzettség

Gazdasagi
aktivitas

Osszesen
Székelyfold
K&zép-Erdély
Partium
Szérvany
Nagyvaros
Kézépvaros
Kisvaros

Falu

Magyar tébbség

Par. kisebbség
Kisebbség
Szo6rvany
Férfi

N&

18-34

35-54

55+

Alapfok
Szakiskola
Koézépfok
Felséfok
Dolgozik
Nyugdijas
Diak

Egyéb inaktiv

2.1. Szubjektiv roman nyelvtudas

Tokélete-
sen beszél

22
28

43
42
28
15
12
o
31
29
54
23
20
19
24
22
2
20
25
26
22
23
23

Akcentus-
sal beszél

33
30
33
34
38
39
34
35
31
30
37
46
29
33
33
29
38
33
29
34
31
42
38
30
23
25

8. tablazat. A magyarok szubjektiv romdn nyelvtuddsa hdttérvdltozok szerint

Hibasan
beszél
29
29
30
37
16
13
26
35
35
36
22
21
13
33
26
33
26
29
29
34
29
24
27
28
40
38

Alig
beszél
16
B
9
15
2
6
11
15
23
23
10
4
4
11
21
20
13
17
o0
13
15
7
12
19
14
25
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2.2. Aroman nyelvtudas fontossaga

Osszességében elmondhatd, hogy a magyarok szubjektiv roman nyelvtudasa
csokkent. Ez mutathatja a romantudas objektiv csokkenését, de az dnbizalom
hianyabdlisfakadhat.Haazels6 magyarazatotfogadjukel,akkoramagyark6zdsség
és kulondsen az oktatasi rendszer feler6s6d6é parhuzamosodasat hozhatjuk
fel mogottes folyamatként, ami redukalta a fiatalok roman nyelvi kitettségét. A
magyarok romantudassal kapcsolatos 6nbizalmat csokkenthette ugyanakkor az
ezt kétségbe vond, mind a roman, mind a magyar nyilvanossagban megjelené
diskurzus. Ehhez az érettségi vizsga szigoritasa is municiét szolgaltathatott.

2.2. Aroman nyelvtudas fontossaga

Lényeges eredmény, hogy az erdélyi magyarok kdzott gyakorlatilag konszenzus
van a roman nyelv ismeretének fontossagat illetéen. Amint a 40. dbran is lathato,
a megkérdezettek 91 szazaléka gondolja ugy, hogy fontos, hogy a magyar gye-
rekek jol megtanuljanak romanul. Amennyiben az online vizsgalat eredményeit
vesszUk figyelembe, ez az arany valamivel alacsonyabb, de még mindig szamot-
tevé (81. szazalék).

40. dbra. On szerint fontos, hogy a magyar gyermekek nagyon jél megtanuljanak romdnul?

Telefonos vizsgalat

Online vizsgélat

14

M Egyadltaldan nem fontos m2 3 ®m4 ®Nagyonfontos NT/NV

Amint a 41. dbran lathato, a megkérdezettek majdnem fele ért egyet azzal a kije-
lentéssel, hogy sok magyar nem is akar megtanulni romanul (az online vizsgalat
esetében ez az arany valamivel magasabb, 52 szazalék), mikbzben csak 27 szaza-
lék gondolja ugy, hogy a magyarok semmilyen formaban nem tudnak megfelel8-
en megtanulni romanul (az online vizsgalat esetében 19 szazalék).



2.2. A roman nyelvtudas fontossaga

41. dbra. Mennyire ért egyet a kbvetkezé kijelentésekkel?

m 1 Egyaltalan

nem jellemzé

E E m2

W 5. Nagyon

jellemzé
telefon online telefon online
Sok magyar nem is akar Akdrmennyire prébalkoznak,
megtanulni romanul. a magyarok nem tudnak megfelel6-

en megtanulni romanul.

Ezek a hiedelmek azért is érdekesek, mert amint a 40. dbra is mutatja, kvazi-kon-
szenzus van a magyarok kdrében annak fontossagarol, hogy nagyon jol meg kell
tanuljanak romanul. Vagyis mikzben a magyarok személyesen fontosnak tartjak
a romantudast, jelentds részuk arrdél is meg van gy6z6dve, hogy a magyar k6zds-
ségben sokan vannak olyanok, akik nem igy vélekednek. Ez egybecseng a roma-
nok kozott széles korben elterjedt hiedelmekkel.

Az utolso kérdés az asszimilacids félelemre vonatkozott (42. abra). A megkérde-
zettek 31 szazaléka gondolta Ugy, hogy a roman nyelvtanulassal megné a ma-
gyarok asszimilacios hajlanddsaga, mig korulbelll fele nem értett egyet ezzel. Az
online és telefonos adatfelvétel eredményei kozott nincs kilénbség.

42. dbra. Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy
A romdn nyelvtanulds folyamatos eréltetése csak a beolvaddst segiti”?

‘ M 5. Nagyon jellemz6 n4 ‘ 3 ‘ m2 MW 1. Egydltaldn nem jellemzé ‘
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2.3. ,Native languageism”, érzelmi/szomatikus viszonyulas

Hogy megértsik, pontosan mi all ezen eredmények mogott, érdemes hattérval-
tozok szerint vizsgalni a kérdést. Amint a 43. abran lathato, az az elképzelés, hogy
sok magyar nem is akar megtanulni romanul inkabb a Székelyfoldre és K6zép-Er-
délyre, a magyar tobbségU, vagy jelentd8s magyar kisebbséggel rendelkez6 telepu-
léseken él6kre, a fiatalokra és a diakokra jellemz8, valamint azokra a személyekre,
akik tokéletesen vagy egyaltalan nem beszélnek romanul. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a magyarok roman nyelvtanulassal kapcsolatos sztereotipiait két
strukturalis tényezd alakitja. Egyrészt, a magyarok atvesznek és magukéva tesz-
nek egy, a roman tarsadalom szintjén elfogadottnak szamité vélekedést, tehat
a romanokkal valé intenzivebb kapcsolat az egyik magyarazé tényez6. Masrészt,
a tobbségi magyar kornyezetben él6ket, valamint a romanul rosszul beszél6ket
vélhet8en kornyezettk nyelvtudasanak hianya is befolyasolja. Masok, mint a ko-
zép-erdélyiek, vagy a romanul jol vagy tokéletesen beszél6k, a roman nyelvtuda-
son keresztll 6nmagukat pozicionaljak tarsadalmi szempontbdl, azokkal szem-
ben, akik nem tudnak és meglatasuk szerint nem is akarnak megtanulni romanul.

43. dbra. Az aldbbi kijelentésekkel egyetért6k ardnya hdttérvdltozdk szerint. Telefonos adatfelvétel

—@— Sok magyar nem is akar megtanulni romanul

58 —®— A romantanulds er6ltetése csak a beolvadast segiti
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2.3., Native languageism”, érzelmi/szomatikus viszonyulas

A roman nyelvvel szembeni attitGdok masodik kérdésblokkja a roman nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos elvarasokra és félelmekre vonatkozott. Amint a 44. abran
lathatd, a romaniai magyarok 38 szazaléka szeretne Ugy beszélni romanul, hogy
ne t(injon fel, a roman nem az anyanyelve. Ezzel parhuzamosan pedig 22-22 sza-
zaléka nyugtalan, ha romanul kell beszélnie, illetve tart attél, hogy furcsan néz-
nek ra, mikdzben romanul beszél. Az online vizsgalatban mind a tokéletes roman
nyelvtudasra vagyék, mind a nyelvtudasuk miatt szorongék aranya magasabb.



2.3. ,Native languageism”, érzelmi/szomatikus viszonyulas

44, Gbra. Mennyire jellemzbek az On esetében a kévetkezék?

W 1. Egyaltaldn
. . nem jellemzé
49 49 2
-
3

m4
. 5. Nagyon
38 jellemzé
30
.
telefon online telefon online telefon online
Szeretnék ugy beszélni Gyakran vagyok Tartok attél, hogy mikdzben
romanul, hogy ne tlinjon fel,  nyugtalan, ha romanul romanul beszélek, furcsan
hogy nem az anyanyelvem. kell beszélnem. néznek ram.

Hattérvaltozdk szerint megvizsgalva (45. abra) vilagossa valik a két dolog kozotti
Osszeflggés, hisz a tokéletes nyelvtudas iranti vagy és a szorongas magyar népes-
ségen bellli megoszlasa kisértetiesen hasonldé mintazatot kovet. Mindkét érzés-
nek azok vannak leginkabb kitéve, akik gyengén beszélnek romanul, ami egyben
azt jelenti, hogy magasabb aranyban értettek egyet a kijelentéssel a Székelyfol-
don élék, a gazdasagi szempontbdl inaktivak, a magyar tobbségl telepiléseken
élék, valamint a fiatalok és a didkok. Az dbran az is jol latszik, hogy tobb olyan
tarsadalmi kategoria is van, amelyben a valaszadok tébb mint fele szeretne Ugy
beszélni romanul, hogy ne tlinjon fel, hogy az nem az anyanyelve.

45. dbra. Az aldbbi kijelentésekkel egyetért6k ardnya hattérvdltozdk szerint. Telefonos adatfelvétel

—@— Szeretne akcentus nélkil beszélni romanul 65
Gyakran szorong, ha romanul kell beszéljen
47 49 9
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2.3. ,Native languageism”, érzelmi/szomatikus viszonyulas

A roman nyelvhez val6 viszonnyal kapcsolatos kdvetkezd kérdésblokkunk a ro-
manul hibasan vagy akcentussal beszél8 magyarok megitélésére vonatkozott,
amit a roman mintan szintén lekérdeztink. A roman vizsgalathoz hasonléan a
magyaroktél is megkérdeztik, hogyan vélekednek azokrol a helyzetekrél, amikor
egy magyar rosszul, akadozva, illetve, ha jol, de akcentussal beszél romanul a nyil-
vanossag elétt. Erdemes aldhuzni, hogy sajat nyelvi kompetencidjuk megitélésé-
ben a magyarok 45 szazaléka sorolta magat az elsd vagy az alatti kategériaba, és

kozel 80 szazaléka gondolta ugy, hogy a masodik, vagy az alatti nyelvi kategoriaba
tartozik.

46. dbra. Gondoljon egy olyan helyzetre, amikor egy magyar nemzetiségti személy a romdn rdadiéban
vagy televiziéban szerepel. Tegylik fel, hogy az illeté akadozva beszél romdnul, hibdkat vét.
Mi a véleménye az ilyen esetrél, 6n hogyan érez? Telefonos adatfelvétel

Romdén minta: mds nemzetiség(i személy beszél

Nem zavarja,

mésoknak is Romdén minta: magyar nemzetiségl személy beszél Nagy9n

meg kellene zavarja,
értenitik, hogy 21 9 6 19 5 7 6 7 f8|h.abor|.tonak

. tartja az ilyen
nem roman az
eseteket
anyanyelve
Magyar minta: magyar nemzetiség(i személy beszé|
m0 ml m?2 3 4 5 6 7 8 L] m10

Osszevont dbra

Romdén minta: mas nemzetiség(i személy beszél

Nem zavarja, Romdn minta: magyar nemzetiség( személy beszél Nagyon

masoknak is zavarja
meg kellene 47 30 3 felhébo,r\'ténak
értenilk, hogy

. tartja az ilyen
nem roman az eseteket

Il

anyanyelve Magyar minta: magyar nemzetiség(i személy beszél
m0-3 4-6 m7-10

Amint az 46., illetve az 47. abran lathato, a magyarok jelent8s része interiorizalja
a romanoknal megjelend, a hibatlan és akcentus nélkuli nyelvhasznalatra vonat-
kozd normat. Csak alig tobb mint fele résziket nem zavarja egyaltalan, ha egy
magyar akadozva beszél romanul, 13 szazalék pedig kifejezetten felhaborodik a
hipotetikus eseten. Amennyiben a 0-3 értéket valasztdkat tekintjuk megengedd-
nek, 69 szazalék elfogadd a romanul rosszul beszélé magyarokkal. Fontos kiemel-



2.3. ,Native languageism”, érzelmi/szomatikus viszonyulas

ni, hogy ezek az aranyok ugyan elmaradnak a romanok magyarokkal szembeni
intoleranciajatél, de szigorubbak annal, ahogy a romanok a mas nemzetiség(
személyek roman nyelvtudasat megitélik.

Az akcentus a hibas nyelvhasznalatnal kevésbé zavarja magyarokat: kézel harom-
negyedlk adott 0 és 87 szazalékuk 0-3 kdzotti értéket, azonban itt is megfigyelhe-
t6, hogy a magyarok szigorubban viszonyulnak sajat magukhoz, mint a romanok
a mas nemzetiségl nem anyanyelvi beszél6khoz.

47. dbra. Most értékelje ugyanezt a szitudcidt, azzal a kiilénbséggel, hogy az illeté szerepld helyesen, folyé-
konyan beszél romdnul, de nagyon érezhet6, hogy nem romdn az anyanyelve! Telefonos adatfelvétel

l3251

Nem zavarja, Roma&n minta: magyar nemzetiség(i személy beszél Nagyon

masoknak is
meg kellene 45 4 3 18 2
értenilk, hogy

Romdén minta: mds nemzetiség(i személy beszél

|
os)
——

zavarja,
felhaboritonak
tartja az ilyen

n

nem roman az eseteket
anyanyelve Magyar minta: magyar nemzetiség(i személy
mo ml m2 3 4 5 6 7 w8 w9 m10
Osszevont dbra
Romaén minta : mas nemzetiség(i személy beszél
Nem zavarja, Roman minta: magyar nemzetiség(i személy beszél Nagyon
masoknak is zavarja
) me?.teue”e 72 23 W felhaboritonak
ertenid .lOEV tartja az ilyen
nem roman az eseteket
anyanyelve

Magyar minta: magyar nemzetiség(i személy beszé|

_ 8

m7-10

Amint az 48. abran lathatd, a kulénb6z6 tarsadalmi kategoériak hasonldan véle-

varosban él8k, a fels6foku végzettséggel rendelkez8k, az anyagilag jol szitualtak,

a hibas nyelvhasznalatot, illetve az akcentust.
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2.4. Nyelvi szimmetria

48. dbra. Azok ardnya, akiket valamennyire zavar, ha egy magyar hibdsan, valamint jol,
de akcentussal beszél romdnul hdttérvdltozék szerint. Telefonos adatfelvétel

—@— Rosszul beszél Akcentussal beszél 74
58
5 53 3
48
40, 1 42
35
31
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2 2
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2.4. Nyelvi szimmetria

A nyelvi attitGdokkel kapcsolatos utolsé kérdés a szimmetrikus nyelvhasznalatra
vonatkozott. Mind a roman, mind pedig a magyar vizsgalatban megkérdeztik,
hogy mennyire értenének egyet azzal, ha azokon a vidékeken, ahol jelent6s a
magyarok aranya, a roman gyerekek is tanulndnak magyarul az iskolaban. Mint
lathattuk, a romanok minddssze negyede tdmogatna ezt az elképzelést. A 49. ab-
ran azis lathaté, hogy ennek a magyarok kdrében sincs tobbségi tdmogatottsaga,
hiszen minddssze 43 szazalék értene egyet a szimmetrikus nyelvtanulas lehet&sé-
gével. Valamivel magasabb a kérdés tamogatottsaga az online valaszaddk kozott,
az erdélyi magyar Facebook-hasznalok 47 szazaléka vélekedett pozitivan errél a
lehetbségrol.

49. dbra. Mennyire ért egyet azzal, hogy azokon a telepiiléseken, vidékeken,
ahol a magyarok jelent8s ardnyt képviselnek, a romdn gyerekek is kellene tanuljdk
az iskoldban a magyar nyelvet? Telefonos adatfelvétel

roman vizsgalat

N
N

magyar telefonos vizsgalat

43

magyar online vizsgalat

47

M Teljes mértékben M Inkdbb igen Inkdbb nem Egyaltalan nem NT/NV



2.4. Nyelvi szimmetria

A szimmetrikus nyelvtanulas lehet8ségét érdemes hattérvaltozok szerint is meg-
vizsgalni. Ahogy az 50. abran lathatd, négy tarsadalmi kategoria van, ahol a roman
gyerekek magyar nyelvtanulasi lehet8sége tobbségi tamogatast élvez: a magyarul
hibasan vagy alig beszél6k, a rossz anyagi helyzetben él6k, valamint a kiegyensu-
lyozott interetnikus kérnyezetben (30-50 szazalék) él8k.

50. dbra. Azok ardnya, akik tdmogatndk azt, ha a romdn gyerekek is tanulndk az iskoldban a magyar
nyelvet hdttérvadltozok szerint. Telefonos adatfelvétel
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A romanok magyarul valé tanulasat legkevésbé azok tamogatjak, akik ugymond
tokéletesen beszélnek romanul, de 40 szazalék alatti a kérdés tdmogatottsaga
a kisebbségben vagy szérvanyban élék esetében, valamint az értelmiségiek ko-
rében is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ezek azok a kategériak, amelyek leginkabb
elfogadjak, vagy kevésbé érzik problémasnak a roman nyelv hegemoniajat. Mas-
részt, pedig vélhet6en, ellentétben a romanul rosszabbul beszél§ tarsaikkal, ma-
gasabb és magabiztosabb roman nyelvi kompetenciajukbél adédoéan, kisebbnek
érzékelik sajat kommunikaciés tavolsagukat a romanoktol.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bar konszenzus van az erdélyi magyarok kérében
arravonatkozolag, hogy a roman nyelv magas szintl ismerete fontos, valamennyit
csokkent azok aranya, akik ugy gondoljak magukrél, hogy anyanyelvi szinten
vagy jol beszélnek romanul. A roman nyelvet hibasan beszél6kkel szembeni
intolerancia és a roman nyelvtudassal kapcsolatos eléitéletek megjelennek a
magyarok korében is, igaz, nem olyan mértékben, mint a roman kozosségben. A
magyarok jelentds része (féleg a fels6foku végzettséggel rendelkez8k, a didkok,
valamint azok, akik jol beszélnek romanul) atveszi a roman tarsadalomban
dominans nyelvi ideolégiakat, természetesnek tartja ezeket, és nem kérddjelezi
meg a roman és magyar nyelv kdzotti nyelvi hierarchiat. Feltételezhetd, hogy
azon csoportok esetében, amelyek gazdasadgi szempontbol marginalizaltak,
kiszolgaltatottak, a roman nyelvtudas hianya a sikertelenség magyarazataként
jelenik meg, ami szintén noveli a roman nyelvvel szembeni frusztraciét.
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3. Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos attit(idok

3. Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos attitlidok

A magyarokra fékuszaldé kérddivink harmadik témaja az oktatasi rendszerrel
kapcsolatos attitidokre vonatkozott. Egyrészt, a magyar elitek oktatassal kap-
csolatos elképzeléseinek két kulcstényez8jére, a magyar nyelv( oktatas, illetve az
onallo iskolak tamogatottsagara kérdeztlink ra. Masrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy a kérdezettek miként vélekednek a magyar oktatdas min8ségérdl, illetve a
roman nyelvtanulasrol. Ez utébbi témak vitapontokként jelentek meg a magyar
nyilvanossagban.

3.1. Adominans magyar oktatasi paradigma tamogatottsaga

Az elmult években feler8s6dott a magyar oktatasi halézat elkilénulése. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a magyar gyerekek névekvd szamban tanulnak magyar nyel-
ven, hanem azt is, hogy ndveked8ben van az 6nallé magyar iskolakba jardk ara-
nya. A magyar politikai elitnek azt is sikertlt elérnie, hogy a roman nyelv és iro-
dalom tantargyat kivéve minden mas tantargy oktatasa magyarul torténjen. Ezek
olyan folyamatok, amelyek jotékonysagarol konszenzus van az erdélyi magyar
elitek és az oktatasi szakérték korében. A romaniai magyarok ezzel kapcsolatos
véleményének feltérképezésére azonban ez idaig nem kerult sor.

Amint az 51. dbran lathato, az erdélyi magyarok kdrében nincs tobbségi tamoga-
tottsaga annak, hogy a magyar gyerekek kizarélag magyar nyelven kell tanuljanak.
Habar nagy tobbséglk kategorikusan elutasitja a gyermekek tobbségi nyelven
torténd oktatasat, a megkérdezettek tobbsége (54 szazalék) ugy gondolta, hogy
elénydsebb lenne egy olyan oktatasi rendszer, ahol fele-fele aranyban tanulnak
magyarul és romanul a gyerekek. Az online vizsgalat eredményei hasonl6an meg-
osztdak voltak, azonban itt tdbbségben voltak azok, akik a kizardlag magyar nyel-
ven valé tanulas mellett tették le a voksukat.

51. dbra. On szerint mi elényésebb, ha a magyar gyermekek Romdnidban magyar,
vagy ha romdn nyelven tanulnak?
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3.1. A dominans magyar oktatasi paradigma tamogatottsaga

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk a kérdést (52. abra), jol lathato,
hogy azokban a csoportokban magasabb a nem tiszta magyar nyelvl oktatas ta-
mogatottsaga, amelyek roman nyelvi kitettsége alacsonyabb. llyenek a fiatalok, a
székelyfoldiek és altalaban a tdmbteruleteken, a ruralis kérnyezetben é18k, vala-
mint a gazdasagi szempontbdl inaktivak. Ezzel szemben azokban a csoportokban,
amelyek esetében a roman nyelvi kitettség magasabb, illetve azok kérében, akik
olyan id6szakban jartak iskoldba, amikor a magyar nyelven valé tanulas lehetd-
sége nem magatol értet8dden allt a fiatalok rendelkezésére (55 év felettiek és
nyugdijasok), a kétnyelv( oktatas tamogatottsaga Iényegesen alacsonyabb.

52. dbra. Azok ardnya, akik ugy gondoljdk, hogy fele-fele ardnyban romdn
és magyar nyelven el6ny6sebb lenne tanulni hdttérvdltozdk szerint
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A dominans oktatasi paradigma tamogatottsagara vonatkozé masodik kérdés az
6nallé magyar versus vegyes iskola dilemmara utalt. Amint a 53. dbran lathato, a
megkérdezettek tobbsége (57 szazalék) inkabb a vegyes roman-magyar iskolakat
preferalna, és minddssze 41 szazalék tartja elénydsebbnek az 6nallé magyar isko-
lakat. Az online vizsgalatban, hasonldan az el6z8 kérdéshez, valamivel magasabb
az 6nallé magyar iskolak tamogatottsaga, azonban itt sem éri el az 50 szazalékot.

53. dbra. On szerint mi elényésebb, ha a magyar gyermekek éndllé magyar vagy vegyes
(magyar és romdn osztdlyokat egyardnt tartalmazd) iskoldban tanulnak?
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3.2. Az oktatas min&sége

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk a kérdést (54. abra), észrevehetd,
hogy hasonldéan az el6z6 kérdéshez, azokban a tarsadalmi kategériakban ma-
gasabb a vegyes iskolak tamogatottsaga, ahol kevesebb tapasztalattal rendel-
keznek a vegyes intézmények tekintetében (magyar tobbségl telepuléseken és
vidékeken él8k, kisvarosiak, falusi kérnyezetben él6k, fiatalok), vagy pedig aktivan
részt vesznek, vagy részt szeretnének venni a munkaerdépiacon (foglalkoztatottak,
inaktivak, szakiskolat végzettek). Vélhet8en a vegyes iskola ebben a kontextusban
a romanokkal val6 érintkezés, a roman nyelv hatékonyabb megtanulasanak egyik

vélt helyszineként jelenik meg.

Ezzel ellentétben azok, akik kevésbé lelkesedtek a vegyes intézményekért, jellem-
z8en inkabb olyan tarsadalmi kategériakba tartoznak, akik jobb ralatassal bir-
nak a vegyes iskolak jellemzdire, és az ezeken belul megjelend nyelvi és hatalmi
aszimmetriakra meg egyenl6tlenségekre. Ide tartoznak példaul az olyan terdle-
ten él8k, ahol jelent8s szamban mikddnek ilyesféle intézmények (Kbzép-Erdély,
szérvanyvidék, nagyvarosok), vagy azok, akik nagyobb valdszinliséggel jartak ve-

gyes iskolakba (nyugdijasok, 55 év felettiek).

54. dbra. Azok ardnya, akik ugy gondoljdk, hogy a vegyes iskoldk el6nyésebbek hdttérvaltozdk szerint
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3.2. Az oktatas mindsége

Az erdélyi magyar kozbeszédben gyakran megjelenik az elképzelés, miszerint a
magyar nyelv( oktatas szinvonala rosszabb a roman nyelv( oktatashoz viszonyit-
va. Az oktatds mindségének ndvelése folyamatosan politikai és szakmai célként
jelenik meg. Amint az 55. abran lathato, az erdélyi magyarok nem osztjak az ok-
tatads mindségérdl a magyar nyilvanossagban megjelend negativ véleményeket.
Véleménytk szerint a magyar oktatas szinvonala szamottev8en jobb, mint a ro-
man oktatasé. A magyar oktatds szinvonalat 51 szazalék értékelte jonak (7-10-es




3.2. Az oktatds min8sége

értékek) és minddssze 21 szazaléka gyengének (1-4-es értékek). Ezzel szemben
altaldanosan a romaniai oktatas szinvonalat csak 28 szazalék itélte jonak és 32
szézalék gyengének. Erdekes mddon, a romaniai magyar Facebook-felhasznalék
mind a roman, mind a magyar oktatas min8ségének megitélésében szigorubbak
voltak, a romaniai oktatas szinvonalat minddssze 16 szazalék értékelte pozitivan,
mig a romaniai magyar oktatasét 42.

55. dbra. Kérem, értékelje egy 1-tél 10-ig tartd skalan,
milyennek taldlja az oktatds szinvonaldt Romdnidban.
Milyennek taldlja az oktatds szinvonaldt dltaléban Romdnidban?
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3.1. Roman nyelvtanulas

Az 56. abra hattérvaltozok szerint vizsgalja az oktatas minéségérdl alkotott elkép-
zeléseket. A magyar nyelv( oktatas szinvonalaval az alapfoku végzettséglek, a
nehéz anyagi helyzetben lev6k és a nyugdijasok a legkritikusabbak (atlagértékek
6-0s alatt vannak), mig a fels6foku végzettségliek és a fiatalok a legelégedetteb-
bek. A romaniai oktatas szinvonalardl alkotott vélemények megoszlasa hasonlo
a magyar oktatas megitéléséhez és amint az abran is lathato, nincs olyan tarsa-
dalmi kategodria, amely a magyar oktatasi rendszert gyengébbnek értékelte volna.

56. abra. Az oktatdsi rendszer szinvonaldnak értékelése hattérvaltozok szerint.
Atlagok, telefonos adatfelvétel

—@— Magyar nyelv(i oktatds szinvonala Oktatds szinvonala Roménidban
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3.3. Roman nyelvtanulas

A gyermekek roman nyelvtanulasaval kapcsolatos legfontosabb kérdést mar érin-
tettuk, és megallapitottuk, hogy a magyarok k6zott konszenzus van abban, hogy a
gyermekeknek nagyon jol el kell sajatitaniuk a roman nyelvet. Ugyanakkor amint
a 57. abran lathatd, az erdélyi magyarok majd kétharmada ugy gondolja, hogy
a jelenlegi oktatasi rendszer keretein beltl nem lehet megfelelen megtanulni
romanul, és minddssze 25 szazaléka tartja erre megfeleldnek a jelenlegi rend-
szert. Amennyiben az online vizsgalat eredményeit nézzik, ez az allaspont még
kategorikusabb, az erdélyi magyar Facebook-kdzb6sség 85 szazaléka van azon
a véleményen, hogy a jelenlegi keretek koz6tt a magyar gyerekek nem tudnak
megtanulni romanul. Ezek az aranyok azért is érdekesek, mert habar 6 éve mar
Uj moédszertan szerint tanuljadk a roman nyelv és irodalmat a diakok, vélhetéen
a ,jelenlegi oktatasi rendszer” alatt sokan azt értették, ahogy maguk tanultak a
roman nyelvet.



3.1. Roman nyelvtanulas

57. dbra. A jelenlegi oktatdsi rendszer megfelel6 arra,
hogy a magyar gyermekek megtanuljanak romdnul?
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Amennyiben hattérvaltozdk szerint vizsgaljuk a kérdést, j6l érzékelhetd, hogy me-
lyek azok a kategériak, ahol valamivel elégedettebbek a jelenlegi romantanitasi
lehet&ségekkel (58. abra). Habar az elégedettek aranya egyik tarsadalmi kategori-
aban sem haladja meg a 34 szazalékot, azokon a teruleteken, ahol intenzivebb a
romanokkal valé kontaktus, az oktatasi rendszer ezen aspektusat is pozitivabban
értékelik, mig a tombmagyar teruleteken él8k, valamint a romanul tékéletesen
és alig beszél6k Iényegesen kritikusabbak a rendszerrel szemben. Ez azzal is ma-
gyarazhato, hogy azokon a helyeken, ahol a kdrnyezeti adottsagok megvannak
ahhoz, hogy egy magyar kapcsolatba keruljon a roman nyelvvel, illetve azok ké-
rében, ahol az elvarasok a roman nyelvtudassal szemben nem irrealisak (pl. nem
szeretne anyanyelvi szinten beszélni romanul), az oktatasi rendszerrel szembeni
elvarasok is alacsonyabbak. Ahol nem adott a romanokkal valé érintkezés, illetve
ahol a romantudas megcélzott szintje is magasabb, ott a valaszaddk elvarasai is
nagyobbak.

58. dbra. Azok ardnya, akik megfelelének tartjdk a jelenlegi oktatdsi rendszert arra,
hogy a magyar gyerekek megtanuljanak romdnul hattérvdltozok szerint.
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3.1. Roman nyelvtanulas

Az elmult harminc évben fokozatosan csékkent azoknak a tantargyaknak a szama
a kozoktatasban, amelyeket romanul kell tanulni. Mig az 1990-es években ilyen
targyak voltak (a roman nyelv és irodalom mellett) a féldrajz, a torténelem, és
a szakiskolai targyak jelent8s részét is romanul tanultak a gyerekek, addig ez a
2020-as évekre megvaltozott, és jelenleg (legalabbis elviekben) a roman nyelv és
irodalom az egyetlen targy, amit romanul kell tanulni.

59. dbra. Elfogadhaténak tartand-e, hogy a magyar osztdlyokban a jobb romdntudds érdekében...

6 5 6 6
NT/NV
55 64 67
76
Nem
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31 27
Telefonos Online Telefonos Online
... Nnéhany tantargyat ... fels6bb tagozaton a tantargyak
romanul tanuljanak? jelent8s részét romanul tanuljak?

A 60. abran lathaté kérdés (a jobb romantudassal indokolva) két hipotetikus szitu-
acioval vald egyetértésre kérdezett ra. Az els6 tébb roman nyelvid targy bevezeté-
sét jelentené, a masik a kétnyelv( oktatasra val6 fokozatos attérést feltételezné,
ahol az egynyelv( elemi és altalanos iskola utan kézépiskolai szinten a diakok mar
jelent8s részben romanul tanulnanak. Ezekre jelenleg Romaniaban nincs lehetd-
ség, azonban a nemzetkdzi gyakorlatban kisebbségi oktatas terén nem nevez-
hetd ritka megoldasnak, hiszen vannak orszagok (Lettorszag, Esztorszag, Litva-
nia), ahol ez szamit a bevett normanak. Mint lathat6, habar egyik modellnek sincs
tébbségi tamogatottsaga, az erdélyi magyarok egy jelentés része elfogadhatonak
tartana azokat. Mig a par tantargy roman nyelven val6 oktatasanak lehet8ségével
40 szazalék, a fels8bb tagozaton a targyak jelentds részének romanul tanulasaval
27 szazalék ért egyet. Az online valaszaddk kozott a két modell tamogatottsaga
alacsonyabb, 31, valamint 18 szazalék.

Amennyiben hattérvaltozok szerint vizsgaljuk a kérdést, kimutathato, hogy me-
lyek azok a csoportok, amelyek kivanatosabbnak tartanak a kétnyelv( oktatas
kulonboz8 tipusainak a bevezetését. A tébb roman nyelv( targy bevezetését leg-
inkabb a fiatalok, a gazdasagi szempontbdl inaktivak, valamint a szakiskolai vég-
zettségliek tamogatnak, és leginkabb az id&sek, a szérvanyban vagy nagyvarosi
kdrnyezetben él6k elleneznék. A felsébb tagozatokon a roman nyelvre vald atté-
rést a gazdasagi szempontbdl inaktivak tamogatnak leginkabb (43 szazalék), de



3.1. Roman nyelvtanulas

az atlagnal magasabb a modell tAmogatottsaga a romanul tokéletesen beszé
a fiatalok, valamint a szakiskolai végzettségliek kdrében is.

6k,

60. dbra. Azok ardnya, akik elfogadndk, hogy néhdny tantdrgyat, vagy felsébb tagozaton a tantdrgyak
Jjelentds részét romdnul tanuljdk a didkok hdttérvdltozdk szerint
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Az oktatassal kapcsolatos utolsd kérdésunk az oktatasi rendszeren beldli hat-
ranyos megkulonboztetés percepcidjara vonatkozott, és az érettségi jelenlegi
formajanak az elfogadasara kérdezett ra. Az elmult években a roman érettsé-
gi kérdése tobbszoér megjelent a magyar nyilvanossagban. Egyrészt, az érettségi
eredmények nyilvanossagra kerulése utan minden évben felmerul, hogy a ma-
gyar gyerekek rosszabbul teljesitenek, és hogy ez lényegében a roman érettsé-
gi eredményeknek kdszénhetd. Ennek kapcsan megjelenik az a magyarazat is,
hogy a magyar gyerekek nem tudnak, és nem akarnak megtanulni megfeleléen
romanul. Az érettségi diszkriminativ volta ritkdbban kerul elétérbe, mikdzben a
nyelvpolitikai szakirodalomban mar-mar evidencia szamba megy, hogy ameny-
nyiben ugyanolyan modszertan szerint vizsgaznak anyanyelvi és nem anyanyelvi
beszélbk, az utdbbiak boritékolhatéan rosszabbul fognak teljesiteni és hatranyos
helyzetbe fognak kerulni. Masrészt, az elmult években tébb olyan politikai
elképzelés is napirendre kerult, amely a roman érettségi megvaltoztatasat célozta
meg. Legfontosabb az, hogy 4 év mulva végez az elsd olyan generacio, amely mas
modszertan szerint tanulta a roman nyelvet, mint a roman kollégaik, és vélhetéen
mas modszertan szerint is fognak érettségizni. Mas politikai elképzelések a
roman érettségi teljes eltorlését céloztak meg (ami szintén nem példa nélkdli
a nemzetkdzi gyakorlatban, igy példaul Macedodniaban vagy Szerbidban nem
érettségiznek a tdbbségi nyelvbél a didkok).
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3.1. Roman nyelvtanulas

Amint a 61. abran is lathat6, az erdélyi magyarok negyede tartja elfogadhatonak
a jelenleg érvényben Iévd érettségi rendszert. Ez az arany alacsonyabb az online
valaszadok korében (18 szazalék). Habar az érettségi diszkriminativ volta explicit
modon nem tematizalddott a kdzéletben, és mint lathattuk, a magyarok kevéssé
hajlamosak diszkriminacios nyelvezetben megfogalmazni problémaikat, a tarsa-
dalom szintjén evidensek a jelenlegi rendszerrel kapcsolatos problémak.

61. dbra. On szerint elfogadhatd, hogy a magyar nyelven tanuld gyermekek ugyanazokat
0z érettségi tételeket kapjdk romdn nyelv és irodalombdl, mint a romdn anyanyelviiek?
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18%

I

Igen elfogadhatd, mert nekikis ~ Nem fogadhatd el, mert nekik a NT/NV
ugyanugy kell tudniuk romanul roman nem az anyanyelvik

Erdemes hattérvaltozok szintjén is megvizsgélni a kérdést. Mint lathaté, jelentés
kulonbségek vannak a jelenlegi érettségi rendszer elfogadottsagaban. Azok, akik
kisebbségben vagy szérvanyban élnek, illetve azok, akik jél beszélnek romanul,
hajlamosabbak elfogadni a jelenlegi rendszert, ellentétben a todmbvidéken
élékkel, vagy azokkal, akiknek a roman érettségi vizsga komoly kihivast jelenthet.
Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy akik a sajat b8rikon érzik a problémat, kevésbé
érzik problematikusnak a jelenleg érvényben lev§ érettségi rendszert, azokkal
szemben, akik esetében a roman érettségi sikertelensége akar a tovabbtanulast
is meggatolhatja.

62. dbra. Azok ardnya, akik elfogadhatdénak tartjdk, hogy a magyar nyelven tanulé
gyermekek ugyanazokat az érettségi tételeket kapjdk romdn nyelv és irodalombdl,
mint a romdn anyanyelviiek hattérvdltozok szerint
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4. Osszefoglalé

A romaniai magyarokra vonatkoz6 vizsgalatnak harom célja volt. Egyrészt, harom
témat jartunk részletesen korll, a roman-magyar viszony megitélését, a roman
nyelvhez valé viszonyt, illetve az oktatasi rendszerrel kapcsolatos vélekedéseket.
Masrészt, ahol lehetséges volt, megprébaltuk a kapott adatokat a roman lakossag
véleményéhez hasonlitani. Harmadrészt, kilon kutatasi kérdésként szerepelt az,
hogy milyen eltérések tapasztalhatdk az online és a telefonos adatfelvétel ered-
ményei kozott.

A roman-magyar viszony tekintetében lathattuk, hogy a magyar nemzetiségi
valaszaddk az interperszonalis kapcsolatok szintjén nagymértékben nyitottak
roman iranyba. A roman mintaval 6sszehasonlitva két kérdésben kaptunk ala-
csonyabb értékeket, ezek a csaladi kapcsolatok iranti nyitottsag, és a roman-ma-
gyar viszony altalanos megitélése (ahol nagyobb a konfliktust érzékel8k aranya).
Lényeges ugyanakkor, hogy a kisebbségi és tobbségi magatartasokat nem értel-
mezhetjik teljesen egymas tukorképeként. Mast jelent ugyanis az etnikai hatar-
fenntartas egy kisebbség, mint a dominans helyzetben [év8, az intézményeket
ural6 tobbség esetében. A kisebbségi helyzetében a zartsag egy adott szintje fel-
tétele a csoportszer(iség fenntartasanak, féleg olyan koérilmények kozott, hogy
a vegyes élethelyzetekben rendre a tobbség kulturalis konvencidi érvényesilnek
(pl. nyelvhasznalati aszimmetria formajaban).

A roman-magyar viszony vizsgalatunkban megjelené harmadik aspektus a diszk-
riminacié percepcidjara vonatkozott. Abbdl indultunk ki, hogy amennyiben a ma-
gyarok diszkriminalva érzik magukat, magasabb lesz azok aranya, akik ugy gon-
doljak, hogy hatranyos megkulonbdztetés érte ket mindennapi helyzetekben.
Ez egyaltalan nem igazolddott be, hiszen a magyarok tulnyomé tobbsége nem
csak, hogy nem érezte Ugy, hogy ,udvariatlanabbul vagy tiszteletlenebbiil bannd-
nak veliik, mint mdsokkal”, hogy ,rosszabb kiszolgdldst kaptak volna mint mdsok”,
hogy ,igazsdgtalanul nem kaptak meg egy megrendelést vagy munkahelyet”, vagy
hogy ,igazsdgtalanul biintette volna meg 6ket a rend6r”, de 1ényegesen alacsonyabb
aranyban gondoljak ugy, hogy ezekben a helyzetekben negativan kivételeztek ve-
IUk, mint a romanok.

A diszkriminacié percepciéjanak hianya a magyarok kérében kétféleképpen ér-
telmezhetd. Egyrészt, alatamasztani latszik azt a folyamatot, mely szerint a ro-
man tarsadalombdl hianyzik a magyarokkal szembeni kdzvetlen, egyéni szint(
diszkriminacio, masrészt pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarok nem
értelmezik sajat tapasztalataikat diszkriminacids nyelvezetben, azaz nem diszkri-
minacié-tudatosak. Erdemes ezeket az eredményeket a roméakon végzett hasonlé
kutatasokkal 6sszevetni, amelyek kimutatjak, hogy a romak tobb esetben diszk-
riminaciés terminusokban fogalmazzak meg sajat problémaikat és az igazsagta-
lansagokat, amelyek a tobbségi tarsadalom részérdl érik ket. Ugyanakkor, mint
lathattuk, a diszkriminacié-percepcié nem jar egyttt a konfliktus érzékelésének
hianyaval. Pontosabban, attél, hogy nem érzik diszkriminalva magukat, nem je-
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lenti azt, hogy kevésbé konfliktusosnak itélik meg a roman-magyar viszonyt, vagy
hogy a roman tarsadalomban megjelend egyéni szintl nyitottsag rajuk is teljes
mértékben jellemz6é. Bar a tarsadalmi viszonyok szintjén a magyarok esetében is
csokkent az etnikai hatarépités, ez még mindig er6sebb, mint ahogy ez a roman
tarsadalom szintjén megjelenik.

A roman nyelvhez valé viszonyt egy tobb kérdésbdl allé blokk segitségével
térképeztik fel. Els6 kérdésuink a nyelvtudasra vonatkozott. A valaszok szerint a
magyarok kevesebb mint negyede beszéli (sajat megitélése szerint) tokéletesen
vagy anyanyelvi szinten a nyelvet, harmada jol, de érezhet6 akcentussal beszél
romanul. 29 szazalék az esetek nagy tobbségében meg tudja értetni magat, mig
16 szazalék nehézségekkel vagy egyaltalan nem beszél. Miutan korabban tébb
adatfelvétel vizsgalta a kérdést, kijelenthetd, hogy a magyarok (szubjektiv) roman
nyelvtudasa lassan, de folyamatosan csokken. A roman nyelvtudas szikséges-
ségét illetéen ugyanakkor a magyar népességen belll gyakorlatilag konszenzus
van. Ennek ellenére nincsenek tudataban annak, hogy valéjaban egyetértenek
a roman nyelvtudas fontossagat illet8en, hiszen a magyarok majd fele egyetért
azzal a kijelentéssel, hogy ,sok magyar nem is akar megtanulni romanul” (ami
persze mindig masokra és nem rajuk vonatkozik). A kérdésre adott valaszok arra
utalnak, hogy a magyarok tobbsége interiorizalt egy, a romanok kozott széles kor-
ben elterjedt (ugyanakkor teljességgel hamis) sztereotipiat.

Az is nyilvanvalo, hogy a roman nyelv jelent8s frusztracidk targya sokak szamara.
A magyarok 6tdde szorong, ha romanul kell beszélnie, mintegy 38 szazalék pedig
szeretne akcentus nélkul beszélni romanul, vagyis azt szeretné, ne tlinjon fel ro-
man kornyezetben, hogy magyar. Azok aranya, akikre ezek az attitidok egyalta-
lan nem jellemz&k kisebbségben vannak. Erdemes kiemelni, hogy a szorongés és
ezzel 6sszefluiggésben az akcentus nélkuli romantudas iranti vagy az atlagnal joval
nagyobb aranyban jellemzi a Székelyfoldon, tobbségi kdrnyezetben, falun éléket,
és hasonloképpen a n6ket és a fiatalokat, illetve altalanosan azokat, akik kevésbé
tudnak romanul. A fels6foku végzettséggel rendelkez8k ugyan az atlagnal kisebb
aranyban szoronganak a roman nyelv miatt, viszont nagyobb aranyban vagynak
arra, hogy akcentus nélkul beszéljenek.

Tovabba lathattuk, hogy a magyarok aggasztéan nagy aranyban interiorizaljak
a velik szemben megnyilvanulé tobbségi nyelvi intoleranciat. Akar a hibas ro-
mantudast, akar az akcentust nézzik, a magyarok szigorubban itélik meg sajat
nemzettarsaikat, mint a romanok az egyéb anyanyelvieket. A hibas beszéd ese-
tében a magyarok kicsivel tébb mint fele, az akcentus esetében haromnegyede
valaszolta azt, hogy ez természetes a magyarok esetében. A hianyos nyelvismeret
vagy akcentus iranti intolerancia azonban igy sem jelentéktelen, és magasabb a
szérvanyban, a nagyvarosokban, az értelmiségiek kozott.

Szintén a roman nyelvi ideolégiak és a két nyelv kozotti hierarchikus viszony er6-
teljes interiorizalasat mutatja az, hogy hasonléan a roman tarsadalom tobbségé-
hez, a magyarok zéme nem ért egyet azzal, hogy a jelent8s aranyban magyarlakta
teleplléseken a roman gyermekek szamara kotelez6 magyar nyelvorakat kellene
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bevezetni. Erdemes kiemelni, hogy ennek a kijelentésnek a Székelyféldén sincs
tobbsége, igazabdl csak a paritasos kisebbségi helyzetben (35-50 szazalékban
magyar) él6k esetében tamogatja egy sz(lik tobbség. Itt természetesen annak is
jelentds szerepe van, hogy a nyelvi aszimmetriak problémaja nem, vagy csak na-
gyon vérszegényen tematizalddik a magyar nyilvanossagban (nemhogy a tébbsé-
gi tarsadalom iranyaba megfogalmazott kdvetelésekben).

A magyar népesség az oktatasi rendszerrel, illetve az anyanyelvi oktatasban be-
toltott szerepével kapcsolatos attitlidjei nem, vagy csak részlegesen kongruensek
az ehhez kéthet6 elitdiskurzusokkal.

Az egyik ezzel kapcsolatos kérdéstnk az oktatas min8ségére vonatkozott, amit a
romaniai oktatas, és kilén a magyar nyelv( oktatas kapcsan egyarant értékeltet-
tink a valaszadodinkkal. Lényeges, hogy a roman oktatds min6ségérdl a magyar
valaszaddk véleménye lesujto, mig a magyar nyelvld oktatast ennél Iényegesen
pozitivabban értékelik. Kijelenthetd, hogy az ezzel kapcsolatos, a magyar nyelvd
oktatas szamara kedvezé vélekedések, az egyik f6 okat képezi annak, hogy az
erdélyi magyarok anyanyelvikdn iskolaztatjak a gyermekeiket (féként, ha figye-
lembe vesszik a roman nyelvvel kapcsolatos frusztracidikat, amelyek oktatasi ve-
tlleteire az aldbbiakban térink ki).

Az oktatas min&ségével kapcsolatban érdemes leszdgezni, hogy ezek a percepci-
Ok valdjaban nincsenek 6sszhangban az elit (els6sorban a politikai elit és kevésbé
az oktatasi szakértdk) vélekedéseivel. Egy erre vonatkozé interjus vizsgalatunk
szerint az oktatasi szakérték meglehet6sen bizonytalanok voltak a min&ség 6sz-
szehasonlitasaban. A politikai elit esetében viszont, mintha inkabb egy olyan kon-
szenzus latszott volna kialakulni, hogy a magyar oktatas min6sége gyengébb. Ma-
gunk ezt a konszenzust (ami részben nem kerul kimondasra, helyenként viszont,
mint egyfajta ,nagy erdélyi magyar tabu” talalédik) a magyar oktatas szempont-
jabdl rettentd8en karosnak, szakmailag pedig nem kell6képpen megalapozottnak
tartjuk.

> A politikai eliten beluli vélekedések targyi alapjat elsésorban a magyar dia-
kok érettségi eredményei adjak, ahol az atmenési aranyok 2012 éta valéban
drasztikusan alacsonyabbak az orszagos atlaghoz viszonyitva. A kulénbséget
azonban szinte kizardlag a roman nyelv és irodalom vizsgaeredmények adjak.
Ezek nélkul a magyarul tanuldk sikerességi aranyai gyakorlatilag az orszagos
atlaggal egyeznének meg. A politikai elit jelent8s része pedig ahelyett, hogy
tematizalna az érettségi proceduraban rejlé meglehetésen egyértelmd diszk-
riminaciét (marmint azt, hogy a magyar intézményes kdrnyezetben tanulé és
magyar anyanyelvl didkokat roman egynyelviiek szamara kidolgozott eszko-
z6kkel vizsgaztatjak) a magyar oktatas alacsonyabb szinvonalanak a gondola-
tat teszi magaéva.

> A roman érettségit egyébként a valasztokord magyarok kétharmada érzi
diszkriminativnak, és kicsivel tdbb mint egynegyedik tartja igazsagosnak. Ez
utébbi arany nyilvanvaléan magasnak tekinthetd, de egyaltalan nem meglepé,
miutan a kérdés gyakorlatilag nem tematizalodik.
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> Végul a PISA és egyéb nemzetkdzi mérések sem igazoljak vissza a magyar di-
akok gyengébb teljesitményét, hanem inkabb az ellenkezgjérél tandskodnak.
A magyar diakok ezekben a mérésekben tendenciaszerlien jobban teljesite-
nek (ugyanakkor az alaposabb vizsgalathoz emelt esetszamhoz lenne szlkség,
aminek elérése szintén egy realis és fontos oktataspolitikai célkitlizés lehetne).

A min8ségre vonatkozd percepciok jelent8ségét hlzza ald a magyar oktatas
fenntarthatdésagaban az, hogy az utébbi években felgyorsult ,parhuzamosodas”
megitélése nemhogy nem egyértelmd, hanem inkabb negativ a magyar népesség
koérében:

> Ugyan elenyész6 azok aranya, akik el6nydsebbnek tartanak, ha a magyar gyer-
mekek romanul tanulnanak, annak a gondolatnak sincs tobbsége az erdélyi
magyar tarsadalomban, hogy a gyermekek kizarélag magyar nyelven tanulja-
nak. A magyarok sz(ik tobbsége a fele-fele aranyban roman és magyar okta-
tast tartana idealisnak. Ez a megoldas rdadasul a tombtertleteken, leginkabb
Székelyfoldon népszerl. Ez az eredmény Ugy értelmezhetd, hogy a valaszadok
aggalyosnak tartjak a roman nyelv oktatasi kurrikulumon beltli térvesztését.

> Hasonlo6 tendenciat mutat az is, hogy a valaszadok kétharmada szerint a jelen-
legi rendszer nem alkalmas arra, hogy a gyerekek megtanuljanak romanul, 40
szazalék szerint elfogadhat6 lenne, hogy bizonyos targyakat romanul tanulja-
nak, és negyede szerint az is elképzelhetd, hogy fels6 tagozaton a targyak egy
jelent8s részét roman nyelven oktassak.

> A parhuzamosodas intézményes aspektusa, vagyis a kulonallé magyar iskolak
sem Orvendenek tobbségi tamogatottsagnak. A magyarok zéme ugy véleke-
dik, hogy kedvez8bb, ha vegyes iskolakba jarnak a gyermekek. Ehhez azt kell
hozzatenni, hogy 2012 és 2019 koz6tt a vegyes iskolakba jaré diakok aranya
42 szazalékrol 35 szazalékra csokkent, azaz a dominans trend intézményes
értelemben is a parhuzamosodas volt.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy az erdélyi magyarok, elsésorban a roman
nyelvtudassal kapcsolatos aggodalmaik okan az utébbi évtizedben megmutatkozé
oktatasi parhuzamosodast nem (feltétlentl) helyeslik. Azzal minden bizonnyal
egyfajta marginalizacids veszélyt tarsitanak. Az adatok alapjan megkockaztathato
értelmezés, hogy nem az elkulonulési igény miatt adjak (egyébként ndvekvd
aranyban) a gyermekeiket anyanyelvi képzésre, hanem mert azt gondoljak, hogy
a magyar oktatas mindsége jobb. Kockazatot jelent ugyanakkor a magyar oktatas
fenntarthatésaga szempontjabdél az, hogy a roman nyelvtanulas helyzetét nem
latjdk rendezettnek. Ez részben nyilvanvaléan pedagogiai és oktatasszervezési
kérdés. Masrészt azonban a nyelvvel kapcsolatos széles kor( frusztraciokkal,
tévképzetekkel és karos nyelvi ideolégiakkal is kezdeni kell valamit.
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Ill. A bizalmatlansag megagyazasa.

Mint lathattuk, a kdzvéleménykutatasok eredményei megerésitették, hogy Ro-
maniaban a magyarellenesség a xenofdbia egy sajatos formaja, hisz a magya-
rok a tarsadalmi kizaras és kdzvetlen diszkriminacio viszonylag alacsony fokaval
szembesulnek, a veltik szemben megfogalmazddo ellenérzések pedig els8sorban
a nyelvhasznalat, illetve a csoportreprodukciét lehetévé tevd intézmények korul
Osszpontosulnak. A kdvetkez8kben azokat a mechanizmusokat fogjuk megvizs-
galni, amelyek az igy értelmezheté magyarellenességet Ujratermelik. Feltétele-
zésunk szerint ezek az el6itéletek és attitidok a roman oktatasi rendszerben,
és ezen belll is a kerettanterv és a tankdnyvek altal konstrualt magyarsag kép-
pel fuggenek Ossze. Jelen fejezet a magyarok (illetve mas kisebbségi csoportok)
tankonyvi abrazolasat vizsgalja a kritikai diskurzuselemzés és mennyiségi tarta-
lomelemzés mddszereivel.

Afejezet négy részre tagolodik. Az els6 részben bemutatasra kerull az az elemzési
keret, amelyben a tankdnyvekben megjelené magyarsagkép értelmezhet6, és is-
mertetjuk az elemzés modszertanat. A masodik rész a magyarokkal kapcsolatos
szOvegrészek kvantitativ jellemz6it mutatja be. A harmadik részben kildn-kilon
targyaljuk a roman nyelv és irodalom, a torténelem, valamint a polgari (és tarsa-
dalmi) nevelés tankonyvek magyarsagképének kvalitativ aspektusait. A negyedik
részben dsszefoglaljuk az elemzés eredményeit.

1. Az elemzés kerete és modszertana

A kritikai diskurzuselemzés és a nacionalizmuselméleti kutatasok szempontja-
bol a tankdnyvek nem csupan tudast kozvetitenek, hanem egyben Ujratermelik
a dominans nemzeti kanont. Ebbdl kiindulva, a kisebbségvédelmi szerz8dések
(és ezen belll a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz616 Keretegyezmény) kiemelt
figyelemben részesitik, hogy a tananyag miként abrazolja a kisebbségeket, illetve
miként jelenik meg benne a (nemi, faji, etnikai, vallasi stb.) soksziniség. A Ke-
retegyezmény Tanacsado Testllete (Advisory Committee) altal megfogalmazott
ajanlasok a sokszinliség és a kisebbségek megfelelé abrazolasat szorgalmazzak.
A nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények mellett az Eurdépa Tanacs Parla-
menti Kozgyllésének szamos ajanlasa is foglalkozik a kérdéssel. Ezek szintén az
interkulturalis oktatas, az emberi jogok, valamint az allampolgari nevelés fontos-
sagat emelik ki.

Ennek megvalositasaban két irdnyvonalat kulonithetink el. Egyrészt, kiemelt
fontossaggal bir az, hogy a kisebbségi tanuldk megismerjék a sajat kultdrajukat:
torténelmuket, hagyomanyaikat és nyelviket. Ezt nevezzik multikulturalis tar-
talomnak, ami a kisebbségek identitashoz (és kulturalis reprodukciéhoz) valé
jogahoz kapcsolédik. Masrészt, legalabb ennyire fontos az is, hogy a tobbséghez
tartozok is megfeleld képet kapjanak a kisebbségek térténelmérsl, hagyomanya-
irdl és kultdrajarol. Ezt interkulturalis oktatasnak nevezzik, és ahhoz, hogy ez
megvaldsuljon, sziikséges a nemzeti kerettanterv ilyen iranyu atalakitasa, reform-
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ja. Vizsgalatunk a kisebbségek megjelenitésének ez utébbi aspektusara 6sszpon-
tosit, és arra keresi a valaszt, hogy a tobbségi tanuldk altal hasznalt tankdnyvek
miként abrazoljak a magyarokat (illetve mas kisebbségeket).

Modszertani szempontbdl az interkulturalis oktatas szakirodalmaban fellelhetd
normativ modellekre tamaszkodunk. Az egyik hivatkozasi pontunk a James A.
Banks altal kidolgozott négyszint(i skala, amely a nemzetkdzi dokumentumokban
megfogalmazott elvarasokra reagal6 tantervi reformok hierarchikus tipolégiajat
adja.?®

A reformok els§ szintjén a kisebbségek nemzeti kultirahoz és térténelemhez
valé pozitiv hozzajarulasan van a hangsuly (contributional approach). Itt a cél a
kisebbségi csoportok lathatésaganak ndvelése, ami Ugy érhetd el, hogy a tanterv-
be belekerllnek az illetd csoporthoz kéthet6 torténelmi szereplék, események,
illetve kulturalis elemek. A valtozas azonban nem érinti a tanterv f8 iranyvonalait,
nevezetesen a tébbségi nemzeti narrativat vagy tarsadalomképet. Ez gyakran az-
zal jar, hogy a tantervbe a dominans nemzeti narrativaba kdnnyebben integralha-
to kisebbségi személyiségek és kulturalis elemek kertlnek be, mig a radikalisnak
gondolt szerepl&k és a tobbségtél eltérd kulturalis elemek kimaradnak.

Az Ugynevezett mellérendelé megkdzelités (additive approach) nagyobb teret ad
a kisebbségek szempontjabdl relevans témaknak, elemeknek, azokat kuldén tani-
tasi egységként kezeli, mintegy mellérendelve a tobbségi kanonnak. Példa lehet
erre a kisebbségi szerz6k irodalmi munkajanak a tantervbe valé beemelése, vagy
olyan tanegységek beillesztése, amelyek a kisebbségi csoportok kulturalis vagy
torténelmi orokségébe engednek betekintést a tobbségi tanuldk szamara. Mind-
két megkozelités viszonylag kdnnyen alkalmazhato, hisz a reform valéjaban nem
érinti a tanterv alapszerkezetét, a kisebbségek pedig mintegy a nemzeti narrativa
mellékszalaként, a kulturalis kanon adalékaként jelennek meg.

A harmadik megkozelités abban kulonbdzik az elsd kettdtél, hogy az (etnocentri-
kus, tobbségi) nemzeti narrativa médositasara torekszik (transformational ap-
proach), és egy Uj, a kisebbségi szempontokat jobban figyelembe vev§ narrativat
igyekszik megkonstrualni. Itt a reform mar a tanterv teljes szerkezetét és logikajat
érinti. Mig a tantervreform el8z6 tipusa az interkulturalis tartalmakat beilleszti a
mar létezé tantervbe, addig ez utdbbi tipus olyan fogalmi keretekkel és hattértu-
dassal latja el a tanuldkat, amelynek segitségével azok megérthetik a kisebbségi
csoportok problémait és narrativait. A tantervreform kimondott célja a , kétoldalu
akkulturacié”, nem csupan a kisebbségek épitik be a dominans kultdra elemeit
sajatvilagképukbe, hanem a tobbségi csoport vilagképét is befolyasoljak a kisebb-
ségi szempontok, igy a kisebbségi kultura bizonyos elemei is beépulnek a nemzeti
identitasba. A hasonl6 tantervek a fentiek mellett nagy hangsulyt fektetnek a ku-
l6nféle csoportok kozotti interakciora, 6sszekapcsolddasra és szinergiara.

26 Banks, James A.: Approaches to Multicultural Curriculum Reform. In Banks, James A. - McGee
Banks, Cherry A. (eds.): Multicultural Education: Issues and Perspectives. Hoboken NJ, Wiley, 2016,
151-168.



1. Az elemzés kerete és modszertana

A negyedik szinten a reform a tarsadalmi cselekvésre helyezi a hangsulyt (social
action approach), és az el6zéleg leirt elemek mellett arra 6sztdnzi a tanuldkat,
hogy dnreflexiven és kritikusan viszonyuljanak a tarsadalmi kérdésekhez. Ezzel a
diszkriminacio enyhitését, az emberi jogok térnyerését és demokratikus eszmé-
nyek meger8sodését célozza meg.

Banks a négy szintet hierarchizalhaté és vilagosan elkulonitheté modellekként
értelmezi, azonban a gyakorlatban ezek altaldban egyszerre jellemzik a tanter-
vekre iranyuld reformfolyamatot. Banks szintén kevéssé reflektal a tobbségi és
a kisebbségi kulturak kozotti aszimmetriara, ami nélkul nehezen irhaté le, hogy
a dominans csoport miként gondolkodik 6nmagarol, és milyen helyet szan a ki-
sebbségeknek a nemzeti narrativaban. Ennek ellenére ugy véljuk, hogy a tantervi
reformok értékelhetdk a fenti négy kategdria mentén, a tipoldgia pedig jo analiti-
kus keretként szolgalhat ahhoz, hogy meghatarozzuk, tartalmuk alapjan a jelen-
leg érvényben lév6 romaniai tankdnyvek az interkulturalis oktatas melyik szintjé-
re pozicionalhatok.

Moédszertani szempontbél a tankdnyvelemzés szakirodalma alapjan kidolgozott
modszereket és kereteket hasznaltuk.?” Ezek a tanulmanyok altalaban a kisebb-
ségek abrazolasanak olyan relevans szempontjaira forditanak figyelmet, mint a
sztereotip képek és allitasok, a normativ nyelvhasznalat, az etnikai bdnbakkép-
zés, illetve a tobbség és a kisebbség kdzotti interakciok. A vizsgalatban a magya-
rok tankényvi megjelenését harom dimenziéban vizsgaljuk:

1. A magyarok tankonyvi megjelenitése. Az elsé relevans kérdés, hogy a tan-
konyv egészéhez viszonyitva mekkora teret engednek a tananyagban a ma-
gyar vonatkozasu témaknak. Ezt mennyiségileg is mértuk és a magyaroknak
szentelt szOvegrészek szazalékos aranyan keresztul probaltuk meg leirni. To-
vabba minbségi elemzés segitségével vizsgaltuk, hogy a tankényvek milyen
jelz6ket hasznalnak a magyarokra, (sz(k értelemben) hogyan abrazoljak dket,
hogyan jellemzik 8ket a tdbbséghez viszonyitva (milyen hasonldésagokat és ku-
I6nbségeket hangsulyoznak). Azt is megvizsgaltuk, hogy a tankdnyvek miként
konstrualjak meg a ,mi"” csoportot.

2. A magyar-roman viszony abrazolasa. A kisebbségek abrazolasanak egy
Iényeges eleme, hogy miként targyaljdk a tdbbség és a kisebbség kozotti vi-
szonyt. Ebben a tekintetben fontos, melyek az ezzel kapcsolatos dominans na-
rrativak, milyen tipusu torténelmi kapcsolatok és kisebbségi cselekvési médok
kertlnek megemlitésre, valamint hogyan jelenitik meg a kisebbségek hozzaja-
ruldsat az orszag kultlrajahoz, térténelmeéhez és tarsadalmi fejlédéséhez.

3. A dominans nemzeti narrativa és a kisebbségek kapcsolata. A kisebbsé-
gek tankonyvi abrazolasa mindig egy tagabb narrativ ivbe vagy diszkurziv ke-
retbe agyazodik. Ennek a tagabb kontextualis mez6nek a kiértékelése azért
kulcsfontossagu, mert ez jelenti a kiindulépontot mind a tanulék, mind pedig
a tanar szamara ahhoz, hogy miként konstrualjak meg maguk szamara a ki-

27 Abdou, Ehaab D.: Copts in Egyptian History Textbooks: Towards an Integrated Framework for
Analyzing Minority Representations. Journal of Curriculum Studies, 2018. 50. (4), 476-507.
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sebbségeket, és azok milyen helyre kertlnek a tarsadalmi hierarchidban. Ezt
a narrativ ivet a térténelmi események szelekciojan, a kulturalis kanonizacion
keresztul ragadhatjuk meg.

Az elemzés soran NVIVO szdvegelemz8 szoftvert hasznaltunk. A bekédolt széveg-
korpuszon mennyiségi elemzést végeztink, ami alapjan megnéztik az emlitések
szamat és lokalizaltuk a visszatérd témakat, amit vizualisan is abrazoltunk. Emel-
lett a kisebbségeket megjelenitd szovegrészeket diskurzuselemzés segitségével
mindségileg is vizsgaltuk.

Romaniaban mind a multikulturalis, mind pedig az interkulturalis oktatas keret-
tantervbe vald illesztését térvény szabalyozza. Az 2011/1-es Oktatasi Torvény
46(6)-os cikke szavatolja a kisebbségek azon jogat, hogy a kisebbségi nyelv és
irodalom, a kisebbségtorténet, valamint a zenei oktatas targyakat sajat tanterv
szerint tanuljak. Ezeket a kisebbségek megjelenitésének multikulturalis aspektu-
saiként értelmezhetjuk, hiszen az anyanyelven valé tanulas mellett ezek segitik a
sajat identitasuk és kultdrajuk Gjratermelését. Az interkulturalis elemek a térvény
46(10)-es cikkében jelennek meg, amely el8irja, hogy a torténelem tanterv és tan-
konyvek tukrozzék a romaniai nemzeti kisebbségek torténetét és hagyomanyait
is.

Mint lathato, a torvény csak a térténelemtankdnyvek esetében irja el a kisebb-
mutatnak a térténelemoktatason, és mas tantargyak keretén belll (irodalom,
torténelem, polgari nevelés stb.) [étrejovd szemléletvaltast is megkivannak. Elem-
zéslinkben ezért nem csak a térvényileg szabalyozott torténelemoktatasra, ha-
nem a nemzeti narrativa (és ezen belul a kisebbségek) megjelenitésére alkalmas
mas fontosabb tertletekre is kitérink. A torténelemtankdnyvek mellett, a roman
nyelv és irodalom, valamint a polgari nevelés tankdnyveket elemeztik.

Fontos adalék, hogy a roman tantgyi rendszer tankdnyvekre vonatkozé szaba-
lyozasa értelmében (3103/2019-es tanigyminiszteri rendelet) a tankdnyvkiadas
csak részben centralizalt. A tertleten egy palyazati rendszer mikddik, amelyben
barmelyik kényvkiad6é adhat ki tankdnyveket, azonban ezeket a tanigyminisz-
térium kell engedélyezze. Ennek értelmében évfolyamonként sok esetben tébb
alternativ, az Oktatasi Minisztérium altal jévahagyott tankdnyv all az oktato ren-
delkezésére, amelybdl kivalasztja a sajat oktatasi stilusanak és elképzeléseinek
megfeleldt. A tankdnyvek tematikajat az Oktatasi Minisztérium altal kiadott keret-
tanterv és az egyes targyakra vonatkozé tanterv hatarozza meg, amely éves bon-
tasban tartalmazza, melyek azok a témak és kotelezd tartalmi elemek, amelyeket
a tankonyveknek érintenitk kell, illetve hogy hany 6raban tanuljak a diakok az
illeté tantargyat. Az engedélyezett tankdnyvek ezekhez kell igazodjanak, viszont
az olvasmanyok kivalasztasaban és feladatok kitaldlasaban meglehetésen nagy
szabadsagot kapnak a tankdnyvirdk. 2014 6ta a tankdnyvek digitalis formaban
is elérhet8ek és az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium altal mikodtetett https://
www.manuale.edu.ro/ honlaprél szabadon letdlthet6k.



2. A magyarok abrazolasa kvantitativ metszetben

A vizsgalatba végul 96, 2020 augusztusaban digitalis formaban elérhet6 roman
nyelv és irodalom, térténelem és polgari nevelés tankdnyv kerult be. A 9. tabla-
zatban lathat6 ezek megoszlasa tantargyak, valamint évfolyamok szerint. Minden
egyes tankdnyv egy évre, kisebb osztalyokban egy szemeszterre vonatkozdan tar-
talmazza a tananyagot. Mint Iathato, a digitdlis tankényvek kézul roman nyelv és
irodalombdl a legnagyobb a valaszték, és annak ellenére, hogy tébb évfolyam (9.
és 10. osztalyok) esetében a tankdnyvek nem voltak digitalisan elérhetéek, a ren-
delkezésunkre all6 szdévegkorpusz elégséges ahhoz, hogy tetten érjuk a nemzeti
narrativa, valamint a kisebbségek megjelenitésének altalanos aspektusait.

9. tabldzat. A vizsgdlt tankdnyvek szama tantdrgy és évfolyam szerint

Roman nyelv és

irodalom Torténelem Polgari nevelés
3. osztaly 6 - 7
4. osztaly 6 6 5
5. osztaly 11 7 7
6. osztaly 2 1 2
7. osztaly 3 3 3
8. osztaly 3 3 3
11. osztaly 5 5 -
12. osztaly 4 4 -
Osszesen 40 29 27

Forrds: manuale.edu.ro

sz

it, majd a tantargyakra bontott kvalitativ elemzés eredményeit mutatjuk be.

2. A magyarok abrazolasa kvantitativ metszetben

A kvantitativ elemzésben két kérdésre fokuszaltunk. Egyrészt, megnéztuk, hogy a
tankonyvek teljes szovegkorpuszanak hany szazaléka foglalkozik a magyarokkal,
illetve hogy ez abszolut szamban 6sszesen hany tematikus blokkot jelent. Mas-
részt, a szovegrészek hangvételét harom altalanos kategoria szerint kédoltuk, el-
kulénitve a pozitiv, negativ és semleges megfogalmazasokat.

A 96 tankdnyvben Osszesen 241 hosszabb vagy révidebb magyarokhoz kothetd
szOvegrészletet lokalizaltunk. Amint a 63. abran lathato, ezeknek tulnyomé tdbb-
sége (78 szazalék, 187 szOvegrész) a torténelemkonyvekben jelent meg. Ezt kove-
tik a roman nyelv és irodalom tankényvekben megjelené referenciak (15 szazalék,
37 szovegrész), majd a polgari nevelés tankdnyvek (7 szazalék, 17 szbvegrész).
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63. dbra. Magyar vonatkozdsu tankényvrészletek tantdrgyak szerinti eloszldsa. Szdzalék, N = 241

Romadn nyelv és irodalom

u Torténelem

Polgdri nevelés

Forrds: sajdat szamitds, a manuale.edu.ro oldalrdl letdltott tankényvek kédoldsa alapjdan

Amennyiben a magyar témaju szévegrészek szazalékos aranyat vizsgaljuk, jol 1at-
hatd, hogy ezek marginalis elemei a tankdnyveknek. A 64. dbra azt mutatja, hogy
a magyar vonatkozasu szovegrészletek hany szazalékat képezik a tankdnyvnek.?
Ez a mutat6 jol tukrdzi a magyarokra fektetett hangsulyt egyes tantargyak és év-
folyamok keretén belll. Mint lathato, leggyakrabban a torténelemtankdnyvek
emlitik a magyarokat, a masodik helyen a polgari nevelés tankdnyvek allnak. A
roman tankényvek majdnem egyaltalan nem foglalkoznak a magyarokkal. Tovab-
ba érdekes az emlitések évfolyam szerinti eloszlasa is. Egy tobbségi tanuld leg-
tobbet a 4., 8. és 12. osztalyos torténelem, valamint a 6. osztalyos polgari nevelés
tankdnyvekben olvashat a magyarokroél, azonban ezen szovegrészek aranya csak
egyetlen esetben haladja meg az atlagos 1 szazalékot.

64. dbra. A magyar témdju tartalmak ardnya a tankényvekben tantdrgy és évfolyam szerint. Szdzalék

1,4 Romdn nyelv és irodalom W Torténelem Polgéri nevelés
0,9
0,6
0,2 0.3 o
! 0,2 0,1
0,1 ’
=1 0 >m ull =
3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly 7.osztdly  8.osztdly 11.osztdly  12. osztdly

Forrds: sajdt szamitds, a manuale.edu.ro oldalrdl letéltétt tankényvek kédoldsa alapjan

28 Ezt Uigy szamoltuk ki, hogy a magyar részeket alkotd szavak szdmat elosztottuk a tankdnyvben
megjelend dsszes sz6 szamaval.



2. A magyarok abrazolasa kvantitativ metszetben

A kvantitativ elemzés egy masik kérdése a magyarokat emlitd szovegrészek
hangvételére vonatkozott. Minden olyan tematikus blokkot, ahol a magyarok el-
lenségként vagy elnyomoéként jelennek meg negativ hangvétell szévegrésznek
értékeltink, és minden olyan emlitést, amely a romaniai magyarok pozitiv hozza-
jarulasat, vagy orokségeét illusztralja pozitiv hangvétel( elemnek titulaltunk.

65. dbra. A magyar tematikdju szévegrészek hangvétele tantdrgyak szerinti bontdsban

57 = = = Semleges
M Pozitiv
M Negativ

Osszesen Torténelem Roman nyelv és Polgari nevelés
(N=241) (N=187) irodalom (N=37) (N=17)

Forrds: sajdt szadmitds, a manuale.edu.ro oldalrél letéltott tankoényvek kédoldsa alapjdn

Amint a 65. abra mutatja, a magyarokra vonatkozé pozitiv utalasokat leginkabb a
polgari nevelés tankdnyvekben taldlhatunk. Ezt kdvetik a torténelem tankonyvek
(14 szazalék) és a roman nyelv és irodalom tankonyvek (8 szazalék). A torténelem
és roman nyelv és irodalom tankdnyvekben azonban a negativ hangvétel( szo6-
vegrészek dominalnak, 32, valamint 22 szazalékot tesznek ki.

Egy masik lényeges kvantitativ jellemz&, hogy a tankdnyvek milyen formaban je-
lenitik meg a magyarokat. Amint a 66. abran is lathatd, az esetek kétharmadaban
a magyarokra mint egy szomszédos orszagban éI6 népre hivatkoznak, és csak az
esetek 34 szazalékaban jelenik meg a romaniai magyar kisebbség. Fontos alahuz-
ni, hogy az erdélyi magyarokra valé hivatkozas fogalmat nagyon tagan értelmez-
tuk, minden olyan referencia annak szamitott, amikor kisebbségként emlitik 8ket,
vagy magyar vonatkozasu dolgokat targyalnak (pl. székelyek, Erdély kézépkori
multikulturalitdsa, vagy az erdélyi varosok épitett 6roksége).
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66. dbra. A magyarokra vonatkozé referencidk jellege a romdn nyelv és irodalom,
térténelem és polgdri nevelés tankényvekben. Szdzalék, N = 241

= kisebbségi csoport

= szomszédos orszag/nép

Forrds: sajat szamitds, a manuale.edu.ro oldalrdl letoltott tankényvek kédoldsa alapjdn

Osszefoglalva a mennyiségi elemzés eredményeit elmondhatd, hogy a magyarok
jelenléte aroman nyelv ésirodalom, torténelem és polgari nevelés tankdnyvekben
elenyész8. Legtobbet a torténelemtankonyvek foglalkoznak a magyarokkal,
azonban az esetek majdnem harmadaban negativ kontextusban tlntetik fel 8ket,
és f6leg mint egy szomszédos orszag lakéi jelennek meg.

3. A magyarok abrazolasa kvalitativ metszetben

A szamadatok alapjan vilagosan elmondhaté, hogy a vizsgalt tankényvekben a
magyar kisebbség marginalis helyet foglal el. Ahhoz azonban, hogy megértsuk,
milyen nemzetfogalmat promovalnak a tankdnyvek, és hogyan jelenitik meg a
magyarokat, egy mélyebb diskurzuselemzés szikséges. Az alabbiakban tantar-
gyak szerint mutatjuk be eredményeinket. El6szér a roman nyelv és irodalom,
majd a toérténelem és végul az allampolgari nevelés tankdnyveket vesszik szem-
ugyre. Relevans kiemelni, hogy nem all szandékunkban a tankdnyvek tartalmat
tényszerlen értékelni. Inkabb arra keressuk a valaszt, hogy a targyalt tematikak
milyen atfogd narrativat konstrualnak, és ebben milyen helyet kapnak a romaniai
magyarok.

3.1. Aroman nyelv és irodalom tankényvek nemzet- és ma-
gyarsagképe

Roman nyelv tanuldsa minden évfolyam szamara kételezd, azonban a roman
nyelv és irodalom tantargy csak 3. osztalytdl kerul be a tantervbe. Az elemi isko-
las tanuldk heti 5 6raban, az altaldnos iskolas tanuldk heti 4 6raban, mig a kézép-
iskolasok, a valasztott profil fuggvényében heti 3-5 6raban tanuljak. A tantargy
keretén belll tanult tananyag a 8. osztaly végén esedékes képességi vizsga, vala-



3.1. Aroman nyelv és irodalom tankdnyvek nemzet- és magyarsagképe

mint a 12. osztaly befejezése utan szervezett érettségi vizsga kdtelezd tananyaga
minden Romaniaban tanulé diak szamara.

Az elemzett roman nyelv és irodalom tankdnyvek egy jelent8s része (18 a 40-bél)
nem tartalmaz a magyarokra vagy mas kisebbségekre vonatkozé utalast, és mint
lathattuk, a toébbi tankdnyvre sem igazan jellemz6 a magyarok targyalasa. Ez a
helyzet akkor is fennall, ha a ,magyarok” fogalmat a legtagabb értelemben inter-
pretaljuk, és ide soroljuk a Magyarorszagra mint szomszédos orszagra, Erdélyre,
vagy a nemzeti kisebbségek altalanos bemutatasara vonatkozé passzusokat is.

A kevés emlités, amint fentebb is emlitettlk, jellemzéen a magyarokat nem ki-
sebbségi csoportként, hanem a szomszédos orszag lakossagaként mutatja be.
Ha mégis sor kerll a romaniai magyarok emlitésére, a roman nyelv és irodalom
tankonyvek legtobb esetben a ,nemzeti kisebbség” terminust hasznaljak, ami
megfelel a magyarok altal hasznalatos dnjellemzésnek is. Az utalasok tébbsége
semleges hangvétel(i, a kisebbségi csoportok alapveté demografiai jellemzbit
(méret, terllet) irja le. Elszortan talalhatdéak olyan megfogalmazasok, amelyek a
jogegyenl8ség és a kisebbségi jogok kérdéskdrére tesznek utalast. A ,magyar ki-
sebbségként” valé alacsony szamu emlités azzal is magyarazhato, hogy sok eset-
ben a nemzeti kisebbségek csak indirekt médon kertlnek megemlitésre. J6 példa
erre vonatkozoan példaul az egyik tankdnyvben megjelend leiras, amely arrél be-
szél, hogy az orszag 90 szazaléka roman anyanyelvd. Ebben az esetben a nyelvi
kisebbségek jelenlétére csak kdzvetve lehet kdvetkeztetni.?®

Egy masik mutato, amely jol tikrdzi a roman nyelv és irodalom tankényvekben
az interkulturalis oktatas helyét, a szerepeltetett szerz&kre és azok szdvegeire
vonatkozik. Az interkulturalis oktatas egyik alapkdvetelménye, hogy a tankony-
vekben helyet kapjanak a kisebbségi szerz6k munkai is, ami segithet felkelteni
a tobbségi diakok kisebbségi kultdra iranti érdeklédését. A roman nyelv és iro-
dalom tankdnyvek kifejezetten alkalmasak lennének erre, hiszen a tankdnyvek-
ben jellemz8en minden leckéhez egy rovid szdvegrészlet tartozik egy irodalmi
alkotasbdl. Ez az elemi osztalyos tankdnyvek esetében jellemz8en egy-egy mese.
Amint ez a 67. dbran lathatd, a roman tankdnyvekbdl majdnem teljes mértékben
hianyzanak a kisebbségi szerz8k. A bevalogatott munkak majd haromnegyede
(73 szazalék) roman nemzetiségl szerz6 tollabdl szarmazik. Habar a maradék 27
szazalék mas nemzetiségi ir6 vagy kolté munkaja, minddssze harom szoévegrészt
talalunk, amelynek szerz6je magyar nemzetiségd, és ezek kdzul csak egy a roma-
niai magyar kisebbség képvisel6je. Mas nemzeti kisebbségekhez tartozé szerzét
nem sikerult azonositanunk.

29 Norel, Mariana - Bucurenciu, Petru - Dragu, Mihaela: Limba si literatura romana: manual pentru
clasa a VI-a. Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 2018, 74.
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67. dbra. Aromdn nyelv és irodalom tankényvekben megjelend irodalmi mdivek
szerz6inek nemzetisége. Szdzalékos megoszlds

72,8

0,3

roman szerz6 kalfoldi szerzé kisebbségi szerz§

Forrds: sajat szadmitds, a manuale.edu.ro oldalrdl letoltott tankényvek kédoldsa alapjdn

Erdemes megvizsgalni az egyetlen olyan szdveget, amely az erdélyi magyar
irodalomhoz kothetd. Ez az egyik 4. osztadlyos tankdnyvben jelenik meg. A
tankonyv az elbeszél8 irodalmi széveget Fodor Sandor Csipike cim{ munkajaval
példazza és ebbdl kozol részleteket.*® A tankdnyv a szerz6t romaniai magyar iré-
ként mutatja be, azonban ezen kivil nem hasznalja ki annak lehet8ségét, hogy
batoritsa a diakokat mas romaniai magyar szerz6k felfedezésére. Fontos megem-
liteni, hogy nem minden diak talalkozik Fodor Sandor munkajaval, mert az adott
szemeszterben harom tankodnyv kézul valaszthatnak az oktatok.

A kisebbségi szerz8k munkainak bemutatasa mellett mas, a kisebbségi kultdra-
rol alkotott ismereteket interaktivan gyarapité jé gyakorlatokat is azonositottunk.
llyenek példaul azok a feladatok, amelyekben a tanulék lakéhelytk multikultura-
lis multjara és jelenére vonatkoz6 informaciokat kell gyUjtsenek. Ezek a felada-
tok azonban a tankdnyvekben hangsulytalanok és elszértak, a tanitasban valé
alkalmazasuk a tanaron mulik. Hangsulyozni kell, hogy a kdzépiskolai tankdnyvek
szamos interkulturalis részletet tartalmaznak, ezek azonban mas eurépai és nem
eurdpai kultdrakat mutatnak be, mikdzben nem adnak lehet8séget a hazai ki-
sebbségi kultirakkal valé interakciora.

. sz

fels8bb osztalyok esetében - féleg a roman nemzeti tinnepeket, hagyomanyokat,
torténelmi eseményeket és nemzeti helyszineket jelenitenek meg, és a roman
nemzeti identitas épitését helyezik el6térbe. Ezeknek a kulturdlis markereknek
a kihangsulyozott jelenléte azt tanusitja, hogy a tankdnyvek az allamot a roman
etnikai csoporttal azonositjak.

30 Radu, Alina - Jeler, Roxana: Limba si literatura roménd: manual pentru clasa a IV-a. Semestrul al
Il-lea. Bucuresti, Art, 2016, 26.
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1. kép. A tobbségi nemzeti identitdsépités példdja egy 5. osztdlyos romdn nyelv és irodalom tankényvben

Multi oameni stiu ca Timisoara este cel mai mare si cel mai frumos oras din Banat.
Dar céati stiu oare ca Timisoara a fost primul oras european iluminat electric, ca

. timisorenii au fost primii romani care au vorbit la telefon, primii care s-au plimbat cu
' tramvaiul electric si s-au distrat privind primele proiectii cinematografice?

forrds: Cdtalina Popa, Onorica Tofan, Elene Corcdcel, Viorica Isaia: Limba si literatura romana: clasa a
V-a. Bucuresti, Intuitext, 2017, 194. o.

“ sz

tatott, az egyik 5. osztalyos tankényvben megjelend részlet. Az ortodox templo-
mot kdzéppontba allitéd képen a kdvetkezd szoveg jelenik meg: ,Sok ember tudja,
hogy Temesvdr a Bdnsdg legnagyobb és legszebb vdrosa. De hdnyan tudjdk vajon,
hogy Temesvdr volt az elsé vdros Eurépdban, ahol bevezették az elektromos kézvildgi-
tdst, és lakosai voltak az els6 olyan romdnok, akik telefonon beszélhettek, akik elekt-
romos villamossal kozlekedhettek és az els6 mozgdképes vetitéseket élvezhették?". A
fenti idézet tébb szempontbdl is jellemzd a roman nyelv és irodalom tankdnyv
multikulturalis multjara vonatkozo6 utaladsokat, masrészt a roman nemzeti identi-
tast vildgosan etnikai identitasként azonositja.

A nemzeti jelképek targyalasat a tankdnyvek mind fogalmilag, mind térbeliségét
tekintve kizarélag a roman hagyomanyokkal és nemzeti eseményekkel kapcsoljak
Ossze. Ezaltal nem csak hidnyos tudast kozvetitenek a tobbseégi diakok felé, ha-
nem kizarjak annak a lehet6éségét, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai az allammal
azonosuljanak. J6 példa erre, hogy a roman nyelv gyokerei kapcsan, irodalomtan-
konyvhoz képest meglehetdsen részletesen targyaljak a tobbségi nemzet etnog-
enezisét is.3' Ily mdédon a roman nyelv és irodalom tankdnyvek atfogd narrativa-
ja egy olyan nemzeti identitast kdzvetit, amely teljes mértékben figyelmen kivil
hagyja a kisebbségi szempontokat. Mig az als6bb osztdlyokban lehet&ségeket
nyujtanak az interkulturalis kitekintésre, addig ezek a részek eltlinnek a felsébb
osztalyok tankdnyveibdl, és uniformizalttd valnak maguk a tankdnyvek is.

31 Manolescu, Nicolae - Ardeleanu, George - Cerkez, Matei - Stoica, Dumitrita - Triculescu, loana:
Limba si literatura romand: Manual pentru clasa a Xl-a. Bucuresti. Sigma, 2006;
Dobra, Sofia - Halaszi, Monica - Kudor, Dorina - Medesan, Luminita: Limba si literatura romand:
Manual pentru clasa a Xl-a. Bucuresti, Corint Educational, 2014;
lonescu, Emil - Lisman, Victor: Limba si literatura romana: Manual pentru clasa a Xl-a. Bucuresti,
Bic All, 2006.
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3.2. Aroman-magyar viszony a torténelem tankdnyvekben

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a roman nyelv és irodalom tankényvek
joszerével figyelmen kivil hagyjak a kisebbségeket. Amennyiben a Banks altal
felallitott tipoldgia szerint szeretnénk a roman nyelv és irodalom tankdnyveket
besorolni, bizonyossaggal allithatjuk, hogy ezek az interkulturalis tanulashoz
kothetd tantervreformok alacsony szintjén rekedtek meg. Még csak a kisebbségek
pozitiv hozzajarulasa sem jelenik meg. Ha a magyarok és mas hazai nemzeti
kisebbségek hianya igazolhato is lenne a kdzépiskolai tankdnyvekben, amelyek
fokozott hangsulyt fektetnek a roman nemzeti irodalomra, az elemi és altalanos
iskolas tankdnyvekben megvolna a lehet8ség a szerepeltetéstikre. Itt egyébként
a didaktikai cél az, hogy a megfelel6 olvasasi képességet elsajatitsak a gyerekek,
igy a mas nemzetiségl szerz6k jelenléte aranylag magas. Ezek a mivek szamos
alkalmat kindlnanak az interkulturalis talalkozasokra, azonban esetlinkben nem a
hazai, hanem a kalféldi multikulturalitdshoz kapcsolédnak. Ezenfelll a kisebbsé-
gek figyelmen kivil hagyasa olyan helyzetek kialakuldsahoz vezet, amelyekben a
tolerancia és az elGitéletek kérdéseit a baratsag, illetve a személykdzi kapcsolatok
aspektusaként targyaljak, teljesen megfeledkezve a tolerancianak és az el&itéle-
teknek az interetnikus kapcsolatok, meg egyuttélés dsszefliggésében megnyilva-
nulé jelentd8ségérél.?2 Mindent egybevetve, a roman nyelv és irodalom tankdny-
vek a dominans nemzeti narrativa épitését célozzak meg, és egy olyan etnikai
demokracia képét tarjak a tanuldk elé, amely alapjan az allamot egyetlen etnikai
csoporttal azonositjak, és ennek kulturajat termelik Ujra.

3.2. Aroman-magyar viszony a térténelem tankényvekben

A torténelemoktatads 4. osztalyban kerul be tantervbe és ezt kdvetéen minden
évben része az alaptantervnek. Az éraszamot tekintve a 4., 6. és 7. osztalyban
heti egy 6raban, 5. és 8. osztalyban heti két 6raban, kdzépiskolaban pedig profil-
tol fuggben heti 1-3 éraban tanuljak a diakok. Egyes képzési vonalak szamara a
torténelem kotelez6 érettségi tantargynak szamit.

Jelen elemzésbe 29 tankdnyv kerult be, amely a 9. és 10. osztalyos tankdnyveket
leszamitva az dsszes létez§ tankdnyvet jelenti. Mint lathattuk, a torténelemtan-
konyvek sokkal tobb magyar vonatkozasu utalast tartalmaznak, mint a tobbi tan-
konyv, és ezek egy jelent8s része negativ fényben tunteti fel a magyarokat.

Miel6tt belekezdlink a torténelemtankdnyvek mélyebb elemzésébe, érdemes
megvizsgalni, milyen elvarasokat fogalmaz meg a torténelem tanterv.® Ennek

32 Erre j6 példa Marilena Pavelescu és Christina-Florina Mihai tankdnyve (Limba si literatura romand.
Manual pentru clasa a V-a. Grup Media Litera, 2017), amely minden lecke végén kulturalis és inter-
kulturalis kitekintéket, illetve feladatokat fogalmaz meg.

33 A4. osztalyos tantervet a 5003/2014-es, az altalanos iskolai tantervet a 3393/2017-es, a 9.
osztalyos tantervet a 3458/2004-es, a 10. osztalyos tantervet a 4598/2004-es, a XI-XII. osztalyos
tantervet pedig a 5099/2009-es tantgyminiszteri rendelet szabalyozza.



3.2.1. A magyarok abrazolasa

vizsgalata azért fontos, mert a toleranciara és etnikai sokszinlségre valé neve-
Iés altalanos elvarasként megjelenik az 6sszes dokumentumban, azonban kevés
tartalmi kovetelmény kapcsolédik ezekhez. Hasonldéan a roman nyelv és iroda-
lom tantargyhoz, inkabb az elemi és altalanos iskolas tanterv engedi meg az in-
terkulturalis tanulasra jellemz6 elemek integralasat, hiszen majd minden évben
van lehet8ség olyan tipusu feladatok elvégzésére, amely az orszagon beluli sok-
szinliséget, multikulturalitast, vagy az interkulturalitast hangsulyozza. llyen témak
lehetnének a 4. osztalyos tantervben jelen levd ,‘6nmagam’ és a ‘mdsok’, valamint
egyének és a csoportok kozotti kiilonbségek és hasonlésdgok” fejezet, az 5. és 8. osz-
talyos tantervben jelen lev6, Erdély kulturalis diverzitasara utalé részek, a 8. tan-
kényvben megjelend ,a romdniai etnikai k6z6sségek reprezentativ miiemlékeire”, va-
lamint ,a romdniai nemzeti kisebbségekre” vonatkoz6 alfejezetek. Ugyanakkor a 6.
osztalyos tantervben olvashaté az 1848-as forradalomra, a XIX. szazadi roman és
europai nemzeti mozgalmakra vonatkozé rész, valamint a 7. osztalyos tantervben
az l. és Il. vildghaborut, illetve Romania szerepét targyalo részek is adnanak lehe-
téséget ilyen tipusu tartalmak bevezetésére. A fentiek mellett 11. és 12. osztaly-
ban is tébb olyan téma lenne, amely kifejezetten alkalmas az interkulturalis ta-
nulas megvalésitasara. Ide sorolhatok példaul a romaniai vallasi sokszinlségrol,
vagy a technikai és tudomanyos fejl6édések romaniai aspektusarol szolo részek,
valamint a nemzeti kisebbségeket targyal¢6 fejezetek is.

Az interkulturalis tanulasi lehet&ségek, habar deklaralt céljai a tanterveknek, mint
latni fogjuk, csak ritkan valésulnak meg. Ez f8leg azzal magyarazhato, hogy meg-
valdsitasa a tankonyvszerz8k belatasaira van bizva, akik az esetek nagy részében
kerulik az etnikai és vallasi sokszinlségrél sz6l6 részeket, illetve az dnreflexidra
és kitekintésre valod lehet8ségeket. Ha mégis bevallaljak, akkor a nemzeti térténel-
met megjelenitd megkérddjelezetlen narrativaba agyazzak ezeket.

A kovetkez8kben harom témat vizsgalunk, a kisebbségek és a magyarok abrazo-
lasi modozatait, a nemzeti kisebbségek és a magyarok térténelmi hozzajarulasat,
valamint a dominans tébbségi narrativa és a kisebbségek viszonyat.

3.2.1. A magyarok abrazolasa

Amint lathattuk, a magyarok altaldban szomszédos népcsoportként jelennek meg
a tankdnyvekben és ritkabban kisebbségi kdzdsségként. Ugyanakkor a nagy sza-
mu hivatkozas lehet8séget ad arra is, hogy megnézzik, melyek a magyarokkal
kapcsolatos visszatérd témak.
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68. dbra. Magyarok tematikus megjelenése a térténelem tankényvekben.
A gondolati blokkok tébb tematikus besoroldst is kaphattak. Emlitésszdm

a roman nép torténelmi elnyomasa ‘ 52

aroman nép ellensége \ 25

székelyek mint 6nallé etnikai csoport 19
torténelmi személyiségekre valo hivatkozas 17

az orszag kulturalis 6rokségéhez vald hozzéjarulas 16

vandornépek 14

magyar hozzajarulas figyelmen kivil hagyédsa 11

magyarok ellen elkdvetett diszkriminacio 8

semleges emlitések | 33
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Forrds: sajdt szamitds, a manuale.edu.ro oldalrél letéltétt tankonyvek kédoldsa alapjdn

Amint a 68. abran is lathat6, a magyarok leginkabb a roman nép térténelmi el-
nyomaoiként, valamint olyan térténelmi ellenségként jelennek meg, akik hosszabb
idén keresztul uraltak Erdélyt, abban az id&szakban, amikor az a Magyar Kiraly-
sag része volt. A narrativa két masik fontos eleme, hogy ez az uralom a romanok
multikulturalisabb régidja az orszagnak, mindig roman féld volt, ahol a magyarok
kizarélag elnyomo hatalomként voltak jelen. Ezt aldtdmasztando, a tankdnyvek
a magyarokat, és kisebb mértékben a szaszokat, kdvetkezetesen ,gyarmatosito-
ként”, ,telepesként”, ,vandornépként” vagy ,idegen lakossagként” emlitik. Egyik
legillusztrativabb idézet ebbdl a szempontbdl egy 5. osztalyos tankényvben jele-
nik meg, ahol a kulturalis diverzitas erdélyi megjelenitését a kovetkezd kontext-
usba helyezik:

A magyar uralkodok idegen népeket telepitettek be el6nyos feltételekkel, hogy
megvédjék és kizsdkmdnyoljdk a tertletet. Els6ként a magyar nemesek tele-
pedtek le, akik dltalaban a romdn nemességtél és a szabad tulajdonosoktdl
elkobzott féldek haszonélvezdi lettek. Utanuk a (Szdszorszagrol) szdszoknak is
nevezett német telepesek és a székelyek kovetkeztek.3*

34 Teodorescu, Bogdan - Hornoiu, Cristina: Istorie: Manual pentru clasa a V-a. Bucuresti, Editura ALL,
2017, 102. Eredeti szbveg: ,,Conducdtorii maghiari au recurs la populatii strdine, colonizate aici in
conditii avantajoase, pentru a exploata si apdra teritoriul. Au venit mai intGi nobili maghiari, de reguld
beneficiari ai pdmanturilor confiscate de la nobilii sau de la proprietarii liberi romani. Apoi au sosit
colonisti germani, numiti sasi (de la regiunea Saxoniei), si secuii.”
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Hasonl6an jellemz6 megfogalmazas a kisebbségi csoportok idegenségének
szemléltetésére egy 4. osztalyos tankdnyvben jelenik meg.®> A turisztikai desztina-
ciéként ismert Segesvart a széveg Ugy mutatja be, hogy jol megdrzott térténelmi
kdzpontjat a szasz ,telepesek” épitették, de itt szlletett az egyik roman kiraly, Vlad
Tepes is. A két torténelmi tény egymas mellé helyezése hallgatdlagosan meger6-
siti azt, hogy az etnikai és kisebbségi csoportok idegenek a teruleten, és egyben
legitimalja a telepllés roman nemzeti térhez val6 tartozasat. Egy masik megfogal-
mazas, amely a kisebbségek és tobbség kozotti egyenlbtlen viszonyt tikrdzi mar
atantervben is megjelenik, és fejezetcimként a tankdnyvek is atveszik. Ez a , kultu-
ralis sokszinliség a roman vilagban” sz6fordulat, amely a széban forgd csoportok

hallgatdlagos hierarchizalasat tukrozi.

Egy masik, a nemzeti kisebbségek abrazolasara hasznalt stratégia az egyes tan-
konyvekben megjelend dsszehasonlitas a nemzeti kisebbségek és a roman di-
aszpora kozott.* Ez a kettd kozotti hasonldsagot abban lattatja, hogy mindkét
csoport tagjai mindossze a maganszféraban hasznaljak anyanyelviket, de egyéb-
ként annak az orszagnak a ,hivatalos” nyelvét hasznaljak, ahol élnek. Ez a megkd-
zelités nemcsak figyelmen kivul hagyja a nemzeti kisebbségek szamara biztositott
oktatasi és nyelvhasznalati jogokat, de megteremti, és Ujratermeli a tobbségi és
kisebbségi nyelvek kozotti hierarchiat is:

Egy romdn csaldd tobb éve letelepedett Franciaorszdgban. A mindennapi élet-
ben, a k6z6sség mds tagjaival vald érintkezésben francidul beszélnek (iskold-
ban, munkahelyen, lizletekben stb.). Este otthon, vagy amikor mds, Francia-
orszdgban letelepedett romdnokkal taldlkoznak, romdnul beszélnek.

Az tinnepek alkalmdval t6bb romdn csaldd gylilik 6ssze, és a sziileiktél 6rokélt
hagyomdnyoknak megfelelen iinnepelnek.

Milyen hivatalos nyelvet haszndlnak a romdniai nemzeti kisebbségek tagjai? Mi-
lyen nyelven kommunikdinak egymdssal ugyanazon nemzeti kisebbség tagjai?
Avalldsi innepek vagy az ember életének fontos eseményei azok a pillanatok,
amikor a hagyomdnyokat és a szokdsokat leginkdbb tiszteletben tartjak. Mi-
lyen hagyomdnyokat és szokdsokat tisztelnek a nemzeti kisebbségek tagjai? 3

35 Burte, Doina - Pertea, Alina: Istorie: clasa a IV-a, semestrul I. Bucuresti, Aramis Print, 2016, 46-47.
36 Uo.

37 Uo. 45. Eredeti széveg: ,O familie de romani s-a stabilit, de cativa ani, in Franta. In viata de zi cu zi,

in relatiile cu ceilalti membri ai comunitatii, ei vorbesc franceza (la scoald, la serviciu, Tn magazine
etc.). Cand se aduna seara acasa sau cand se intdlnesc cu alti romani stabiliti in Franta, ei vorbesc
in limba romana. De sarbatori, mai multe familii de romani se reunesc conform traditiilor moste-
nite de la parinti.
Care este limba oficiald pe care o folosesc membrii minoritdtilor nationale din Roménia? In ce limbd
se comunicd intre ei membrii acelasi minoritdti nationale? Sarbdtorile religioase sau evenimentele im-
portante din viata unui om sunt momentele in care se respectd cel mai mult traditiile si obiceiurile. Ce
traditii si obiceiuri respectd membrii minoritdtilor nationale?”
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Az etnikai és vallasi sokszinUségre vonatkozé részek megtalalhatdk a 4., 8., 11. és
12. osztalyos tankdnyvekben egyarant, de ezek a részletek csak részben illeszked-
nek a tankényvek kdzponti narrativajaba. Ellentétben példaul a roman allam és
nemzet helyzetével, nincsenek szervesen beagyazva a tankdnyvek altal leirt széle-
sebb nemzetkdzi torténésekbe sem. Az illetd fejezetek altalaban semlegesen mu-
tatjak be kisebbségi a csoportokat, leggyakrabban azok etnikai, demografiai és
vallasi jellemzGire 6sszpontositva (pl. méret, terilleti koncentracio). Ezt eseti jel-
leggel a helyi kisebbségekre vonatkozé informaciogydjtési feladatokkal egészitik
ki. Sok esetben a szerz6k teljes mértékben hattérbe szoritjak a hazai kisebbsége-
ket, és helyettik inkabb mas orszagokat, vagy a kulféldon él6 roman bevandorlo
kozbdsségeket targyaljak.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az egyik 11. osztalyos tankdnyvben megjelend
Vallds és valldsi élet fejezet.*® A lecke kdzponti témaja az 6kumenizmus és a vallasi
tolerancia, azonban ezt a kérdést nem a hazai vallasi k6zosségek kapcsolatabdl,
hanem az iszlam fundamentalizmusbol vezeti le. A romaniai vallasi sokszinlség a
fejezet végén jelenik meg, és minddssze az 1923-as roman alkotmannyal kezd6-
déen targyalja a kérdést. Ennek kdvetkeztében a tobbségi diakok nem tanulnak a
vallasi tolerancia és vallasszabadsag erdélyi elézményeirél, mint példaul az 1568-
as Tordai orszaggy(lés, amely a vilagon el6szor kodifikalta a vallasszabadsagot.
Ez a megkdzelités jol illeszkedik a tankdnyvek altal kdvetett altaldanos narrativaba,
hiszen jellemz§ stratégia a nemzeti narrativaba nem illeszkedd tartalmak elhall-
gatasa, vagy azok atértelmezése. Tovabba a leiras nagyobb hangsulyt fektet a
kommunista és demokratikus allam vallashoz val6 viszonyara, mint a vallasi sok-
szinliség tényleges leirasara, amely jelen esetben nem megy tul a statisztikai ada-
tok szaraz kozlésén, valamint a felekezeti szimbolumok alapszintl bemutatasan.

Egy masik visszatérd probléma, hogy a tankdnyvek magyarsagképe gyakran el-
lentmond a csoport dnértelmezésének. A székelyekrdl példaul téobb tankényv is
azt allitja,® hogy a torokoktdl szarmaznak, és szamos esetben a magyaroktél el-
kuldnalé etnikai csoportként mutatjak be 8ket. Ez tdbb szempontbdl is problé-
mas. Egyrészt, a székelyek nem 6nall6é etnikai csoportként definialjak magukat,
hanem kulturalisan és politikailag is a magyarokhoz tartozénak, és els6sorban
magyarként tekintenek sajat magukra. Masrészt, fenntartja és Ujratermeli azt a
két vilaghaboru kozotti id6szakbdl szarmazd narrativat, amelynek célja a székely
és a magyar identitas szétvalasztasa volt, az utébbi gyengitése érdekében.

38 PI. Budici, Anisoara - Stanescu, Mirea - Tigdu, Dragos: Istorie: manual pentru clasa a XI-a. Bucuresti,
Sigma, 2006, 105-117.

39 PI. Petre, Zoe - Teodorescu, Bogdan - Andrei, Corina: Istorie: Manual pentru clasa IV-a. Bucuresti,
Corint Educational, 2016;
Teodorescu, Bogdan - Hornoiu, Cristina: Istorie: Manual pentru a V-a. Bucuresti, Editura All, 2017.
A torok eredet vonatkozasaban lasd: Petre, Zoe - Capita, Carol - Stanescu, Ecaterina - Lung, Eca-
terina - Livada-Cadeschi, Ligia - Ciupala, Alin - Turcani, Florin - Vlad, Laurentiu - Andreescu, Sorin:
Istorie: Manuel pentru clasa a Xll-a. Bucuresti, Corint, 2008.



3.2.1. A magyarok abrazolasa

2. kép. A romdniai etnikai csoportok megjelenitése egy 4. osztdlyos tankényvben

Etniile din Romdnia
(2011)

[—] Romini
I Moghiari
£ ucraineni
I Rromi (Tigani)
- Rusi-Lipoveni
B sicbi

B Croati

B Slovaci
I euigari
B vucc

Fig. 12 - Reportifia
minoritdtilor

in Roménia 4. Observa repartitia

comunitatilor minoritatilor

VREM SA STIM MAI MULT! oe harta Romaniei.

Forrds: Cleopatra Mihdilescu, Tudora Pitild: Istorie: Manual pentru clasa a IV-a: Semestrul I. Bucuresti,
Aramis Print, 2016, 17. o.

Egy masik, a kisebbségek bemutatasara alkalmazott stratégia, hogy a tankény-
vek hamis képet festenek az orszagban él6 etnikai csoportokrél, csdkkentve az
orszagon beluli sulyukat. Ez a stratégia jelenik meg egyes térképek esetében,
amelyek csokkentik a kisebbségek tényleges demografiai sulyat. A 2. kép példaul
csak azokat a terlleti egységeket jeleniti meg a kisebbséghez tartozokrol, ahol
a kisebbségi csoportok tobbségben vannak. Ezaltal nem csak azt a hamis képet
tarja a tobbségi diakok elé, hogy magyarokkal csak a Székelyfoldon és a Partium
bizonyos teruletein talalkozhatnak, hanem elttinteti a térképrdl Romania magyar
lakossaganak mintegy felét.

Még sulyosabb a torzitas a 3. képen megjelend térképen. A székely és a szasz
lakossag megjelenitése annyira tavol all a val6sagtél, hogy csak manipulacio-
ként értelmezhetd. A székelyeket itt is elkulonitik a magyaroktdl, akiket - mas
kisebbségekkel egyutt - meg se jelenitenek. Az dbrazolas ugyanakkor a székelye-
ket is (érthetetlen mdédon) alulreprezentalja.
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3.2.2. A magyarok torténelmi szerepe és kulturalis hozzajarulasa

3. kép. Székelyek és szdszok demogrdfiai és foldrajzi megoszidsa egy 4. osztdlyos térkép alapjdn

Fig. 8 - Térg la Cémpulung : mestesugdresti. :

(picturd de Carol Popp de Szathméri) : in Moldova si Tara Romaneasc3, alituri de romani trdiau gredi, :
1] La 0 zi depirtare de Targoviste, : armeni, evrei. in Transilvania, populatia romaneasca triia doar la
este un oras numit Cdmpulung. Are : sate, in orase locuind maghiari, secui, sasi. :
900 de cimine, toate de romdni. Sunt in statul medieval, cea mai mare putere o avea domnul sau voie- :

§i 250 de case de sasi catolici.™ : vodul. Acesta era conducatorul ostii si mare proprietar de pdmant. :
Misionar catolic Era ajutat in conducerea statului de Sfatul Tarii, alcituit din :

G marii boieri £
e Asezdrile sasesti se concentrau in zonele Sibiului, :
/ Brasovului, Bistritei si au avut la inceput un rol de apdrare :
3 a trecatorilor din Carpati. in zona Bihorului $i in estul
10 Wi st b A :

Fig. 9 - Distributia sagilor
si a secuilor in Transilvania

Forras: Cleopatra Mihdilescu, Tudora Pitild: Istorie: Manual pentru clasa a IV-a:
Semestrul Il. Bucuresti, Aramis Print, 2016, 16. o.

3.2.2. A magyarok térténelmi szerepe és kulturalis hozzajarulasa

Masodik kérdésiink arra vonatkozott, hogyan reprezentaljak a tankdnyvek a ma-
gyaroknak az orszag fejlédéséhez valé hozzajarulasat. Mint lathattuk, a nemzeti
kerettanterv egyes évfolyamokon nem csupan a sokszinlség, hanem a kisebbsé-
gi csoportok tarsadalmi fejlédéshez valé hozzajarulasanak a targyalasat is elbirja.
Ez a gyakorlatban az épitett 6rokség bemutatasat jelenti, a tankdnyvek azonban
nagyon egyenl8tlenil kezelik a kildnbdz8 kisebbségi csoportok hozzajarulasat.
Rendszeresen hangsulyozzak példaul a szaszoknak az urbanizacidban és az épi-
tett 6rokség kapcsan jatszott szerepét, mig az Erdélyben ugyancsak jelentés ma-
gyar épitett és kulturalis 6rokséget figyelmen kivil hagyjak, vagy nem eképp tesz-
nek emlitést réla. llyen visszatérd motivum példaul az, amikor Kolozsvar épitett
orokségének a bemutatasakor kerllik a magyar vonatkozasokat.*

A magyarok torténelmi szerepe szempontjabél jellemz6 még, hogy a tObbségi
tanulék aranylag kevés erdélyi magyar torténelmi személyiséggel taldlkoznak, ha
pedig igen, akkor a neviiket romanositott formaban hasznaljak. Amint a 4. képen
is lathatd, Bethlen Gabor Gabriel Bethlen néven jelenik meg, de D6zsa Gyorgy
is Gheorghe Doja-ként, Werbdczy Istvan pedig Stefan Werbdczy néven szerepel.

40 PI. Teodorescu, Bogdan - Hornoiu, Cristian: Istorie: Manual pentru clasa a V-a. Bucuresti, Editura
ALL, 2017.



3.2.2. Amagyarok torténelmi szerepe és kulturalis hozzajarulasa

4. kép. Magyar nevek romdnositdsa egy 4. osztdlyos tankényvben*'

abriel Bethlen a fost principe al Transilvaniei intre 1613 si
1629. El a marit teritoriul tarii sale, desi depindea de puterea
sultanului otoman si de marii proprietari de pamant (feuda-
lii) maghiari. A sustinut mestesugurile si comertul, a infiintat
o scoald superioard si a sprijinit cultura. In toate, a fost cel
mai stralucit conducator maghiar, dupa Matei Corvin. lata
ce scrie un carturar care i-a fost contemporan despre Gabriel
Bethlen: ,,in timpul intregii lui domnii, tara a trait in binecu-
vantata pace si a fost ferita de orice dusman. Fiecare patura
sociala a sporit numeric si a devenit mai importanta, iar po-
pulatia tarii s-a Inmultit. Din tari strdine a pus sa se aduca in
tara sa, fdra sa tina seama de cheltuieli, mestesugari, pietrari,

Gabriel Bethlen inventatori si invatati.”

Forrds: Zoe Petre, Bogdan Teodoresu, Corina Andrei: Istorie:
Manual pentru clasa a IV-a. Bucuresti, Coring Educational, 2016, 60. o.

Akad néhany pozitiv példa is a magyarok tarsadalmi szerepének targyalasara.
Egyes tankdnyvek*? emlitést tesznek a kisebbségek diszkriminacidjardl, a kom-
munista és a fasiszta uralom idején ellentk elkdvetett atrocitasokrdl, és tébb tan-
kdényvben* vannak utalasok a magyarok Erdély fejlédéséhez valé hozzajarulasa-
rolis.

Az etnikai viszonyok bemutatasaban tehat egy kett6s hierarchizalas jellemzd.
Egyrészt, a tanterv és a tankonyvek kuldnbséget tesznek a tobbségi, titularis
nemzet és a nemzeti kisebbségek kdzott. Ezt szemléltetik a fent bemutatott , kul-
turalis sokszinlség a roman vilagban” tipusu megfogalmazasok. Masrészt, rang-
soroljak a kisebbségeket is, hiszen aranytalanul nagyobb hangsulyt fektetnek a
szasz 6rokség targyalasara, a magyarok pozitiv tarsadalmi szerepe viszont sokkal
ritkabban jelenik meg.

41 A széveg magyarul: ,Bethlen Gdbor 1613 és 1629 kézott volt Erdély fejedelme. Névelte orszdga teriile-
tét, habdr hatalma a torok szultdntdl és a magyar nagybirtokostdl fliggott. Ezzel egytitt Korvin Mdtyds
6ta a legkiemelked6bb magyar vezetd. ime hogyan beszél egy irdstudé Bethlen Gaborrdl: »Uralkoddsa
teljes periddusa alatt békével volt megdldva az orszdg és védve volt minden ellenségtél. Minden tdrsa-
dalmi réteg ndvekedett szamossdgban és jelent6ségben, az orszdg népessége pedig szaporodott. Anél-
kil, hogy a koltségekkel torédott volna, idegen orszdgokbdl hozatott mesterembereket, k6mdiveseket,
feltaldlokat és kim(ivelt embereket.«”

42 PIl. Petre, Zoe - Capita, Carol - Stanescu, Ecaterina - Lung, Ecaterina - Livada-Caschi, Ligia - Ciu-
pald, Alin - Turcani, Florin - Vlad, Laurentiu - Andreescu, Sorin: Istorie: Manuel pentru clasa a Xll-a.
Bucuresti, Corint, 2008; és Barnea, Alexandru - Manea, Vasile Aurel - Palade, Eugen - Teodores-
cu, Bogdan: Istore: Manual pentru clasa a Xll-a. Bucuresti, Corint, 2007.

43 PI. Petre, Zoe - Teodorescu, Bogdan - Andrei, Corina: Istorie: Manual pentru clasa IV-a. Bucuresti,
Corint Educational, 2016, 60.
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3.2.3. Magyarok a roman nemzeti narrativaban

A tobbségi nemzeti narrativa kapcsan leginkabb az érdekelt benntinket, hogy
a magyarokat mely periddusok kapcsan jelenitik meg leginkabb, valamint hogy
ezek a megjelenitések milyen magyar-roman viszonyt festenek le.

Atanterv el8irasai alapjan szabalyozva vannak a térténelmi korszakok, amelyeket
Romania térténete tankdnyveknek érintenitk kell. A 8., 11. és 12. osztalyos tan-
konyvek példaul kronolégiai sorrendben targyaljak ezeket. A 69. dbra torténelmi
korszakok szerint rendezve mutatja meg, hogy mikor foglalkoznak a tankdnyvek a
legtobbet a magyarokkal. Ez alapjan elmondhaté, hogy a magyarokkal legtébbet
a kozépkori erdélyi és roman fejedelemségek, valamint a Habsburg és az oszt-
rak-magyar uralom targyalasa kapcsan talalkoznak a tébbségi diakok. A magyar
kisebbség, amint az varhaté volt, a demokratikus Romania targyalasanal jelenik
meg leginkabb.

69. dbra. A magyarokra vonatkozé tematikus blokkok szama térténelmi korszakok szerint

Romdn etnogenezis j 3

Vandornépek bejovetele (VII-X. szazad) ] 1

Romadn proto-allamok (XI-XIIl. széazad) 27

Kozépkori erdélyi és roman fejedelemségek \ 72

Koramodern Trianon el6tti Erdély és Romania 19
A két vilaghaboru idGszaka 23
A kommunizmus id6szaka 8

1989-es forradalom | 2

Demokratikus Roméania 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Forrds: sajdt szamitds, a manuale.edu.ro oldalrdl letéltott tankonyvek kédoldsa alapjan

Amennyiben végignézzik korszakok szerint, hogy a magyarok miként kerulnek
bemutatasra, vilagos mintazatok alakulnak ki, amelyek meghatdrozzak a ma-
gyar-roman viszony targyalasat is.

A romanok és mas eur6pai népek etnogenezisének targyalasara az 5., 8., 9., vala-
mint a 12. osztalyos tankdnyvekben kerul sor (elvétve a 4. osztalyban is). Habar a
magyarok emlitése e periédushoz kapcsoléddan ritka, amikor mégis megemlitik
Bket, akkor ,vandornépként” kerilnek bemutatasra, szembe allitva a romanok
etnogenezisével, akikre a tankényvek 8slakosokként, illetve a térség legrégibb la-
koiként hivatkoznak.*

44 Pl. Teodorescu, Bogdan - Hornoi, Cristina: Istorie: Manual pentru clasa a V-a. Bucuresti, Editura
ALL, 2017, 80-81.
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A magyarokat aranylag gyakran emlitik a régiéban a XI-XlIl. szazadban létrejovd
roman proto-allamok leirasa kapcsan. A téma bemutatasara a 8., 9., 12. osztalyos
tankdnyvekben kertl sor, és a magyarok betolakoddkként, illetve elnyomo, kulsé
szerepl6kként jelennek meg, akik azutan érkeztek, hogy a romanok mar kialaki-
tottak az 6nszervez6dés bizonyos formait.*

Amint a 69. dbran is lathato, a legtdbb magyarokra vonatkozé utalas a kézépkor
targyalasakor jelenik meg. A régié kdzépkori helyzetére vonatkoz6 leckékkel a 4.,
5., 8., 9., 12. osztalyos tankdnyvekben talalkozunk, és a magyarokra tett utalasok
itt a legvaltozatosabbak. Egyrészt, a tankdnyvek jelent8s része nem keruli meg
Erdély multikulturalitdsanak a targyalasat, illetve ezen belll a magyarok szerepét,
masrészt, a kor leirasaban sok esetben a magyarok romanok feletti uralmara és
ennek igazsagtalansagara 6sszpontositanak. Nem valtozik a szemlélet a kora-mo-
dern kor targyalasaban sem. A 4., 11. és 12. osztalyos tankdnyvek az elébbi korok-
hoz hasonldéan a magyarokat ellenségként, elnyomdkként jelenitik meg.

Romania modern torténelmének a bemutatasa a 7., 8., 11. és 12. osztalyos tan-
kdényvekben jelenik meg. A vilaghaborukkal kapcsolatosan legtdbbszor érint8le-
gesen emlitik az Osztrak-Magyar Monarchiat vagy Magyarorszagot és annak biro-
dalmi térekvéseit.

Természetesen a Trianon utani id6szakban is emlitik a magyarokat, a kdnyvek
targyaljak a trianoni dontés miatt bekdvetkezd népességvaltozast. Ezen narrati-
vaban elismerik, hogy Romania etnikai dsszetétele és politikai k6zdssége atala-
kult, ami kihivast jelentett. Ebbél az id6szakbdl rendszerint megemlitik a kisebb-
ségek politikai 6nszervez8dését, illetve a Roman allam altal nyujtott jogokat, mint
pozitiv példakat.

Ezt az integracios folyamatot szakitja meg az autoriter és totalitarius rendszerek
targyalasa, és innentdl fogva valik hangsulyosabba a magyarok kisebbségként
vald targyalasa is. A tankdnyvekben a kommunizmus id6szakat, az 1989-es forra-
dalmat és a jelenkort bemutaté részekben a magyarok jelenléte sokkal kevésbé
hangsulyos. Megjelenitésuk ritkan megy tul a szaraz, tényszerl bemutatasokon,
néhany tankdnyv az autoriter és totalitarius rendszerek kapcsan targyalja a ma-
gyarok ellen elkdvetett atrocitasokat, és diszkriminaciés értelmezésbe helyezi a
magyar kisebbség leirasat.*

A forradalom utdn a magyarok, valamint a magyar-roman viszony targyalasa po-
zitiv keretbe helyez8dik.#” Az etnikai konfliktusok nem jelennek meg, és az olyan
relevans kérdések, mint példaul a marosvasarhelyi fekete marcius teljesen kima-
radnak vagy épp csak emlitésre kertilnek. Osszességében a totalitarius és autori-
ter id8szakokat leszamitva, a tankdnyvek elmondasa alapjan a magyar kisebbség

45 PI. Burtea, Doina - Pertea, Alina: Istorie: clasa a IV-a. Bucuresti, Aramis Print, 2016.

46 PI. Adascalitei, Felicia - Lazar, Liviu: Istorie: clasa a Xll-a. Deva, Editura Corvin, 2015; Stan, Magda
- Vornicu. Cristian: Istorie: manual pentru clasa a Xll-a. Bucuresti, Niculescu ABC, 2015.

47 Uo.
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helyzete napjainkra rendez6dott:

“A magyar kisebbség helyzete kiil6nb6zétt a zsido és német kisebbség helyze-
tétél. Nem emigrdltak kilfdldre, a népszamlasok szerint 6k a masodik legné-
pesebb csoport a roman utan. A kommunista rendszer tobbszor is kinyilvani-
totta, hogy a romdnok és magyarok kozotti régi ellenségességet meghaladtdk
az »Uj rendbenc. [...] A romdn kommunista vezetés dllitdsai ellenére, miszerint
a romdnok és magyarok kdzott testvéri kapcsolat alakult ki, a k6lcsénos el-
lenérzések és elbitéletek hallgatdlagosan, de tovabbra is fennmaradtak. Az
1990 mdrciusi marosvasdrhelyi események ezen fejleményeknek a csticspont-
ja, mely Romdnidt is komoly kockdazatnak tette ki. A civil tdrsadalom hatdro-
zott kbzbelépésének hdla sikertilt politikai megolddst taldlni, melynek megfe-
lel6en az etnikai kisebbségek részt vettek a kormdnyzdasban, ami hozzdjdrult
a bizalom kialakuldsdhoz és Romdnia nemzetkdzi imdzsdanak javuldsdhoz.” #8

Osszefoglalva, elmondhatd, hogy az esetek nagy részében, meglehetésen
problematikus médon, a romanok és a magyarok abrazoldsa manicheista
jellegl. A romanok leigdzott népként, a magyarok pedig idegen elnyomoként
konstruadlédnak. Ez aldél csak az etnikai sokszinliségre vonatkozd fejezetek,
valamint a kisebbségi csoportokrol sz616 szévegdobozokban feltlintetett leirasok
képeznek néhol kivételt. Ez azért is problematikus, mert minimalis elvaras
lehetne, hogy az ilyen konfliktusos periddusok bemutatasakor (a nagyobb
osztalyok esetében legalabbis) a tankdnyvek tavolsagtartd, kritikai szempontokra
tdmaszkodva, tobbféle alldspontot kinaljanak fel az események értelmezésére. A
torténelemtankdnyvek azonban nem mutatnak be sem alternativ perspektivakat,
sem vitdkat. Tobb tankdnyv is érint réviden, a roman etnogenézisre vonatkozé
mas nézépontokat,*® de rendszerint mint cafolandé elméletek jelennek meg, az
egyik tankdnyv mar-mar ellenséges hangnemben is targyalja ezeket.>

48 Petre, Zoe (coord.) - Capita, Carol - Stanescu, Ecaterina - Lung, Ecaterina - Livada-Cadeschi, Ligia

- Ciupala, Alin - Turcanu, Florin - Vlad, Laurientiu - Andreescu, Sorin: Istorie: Manual pentru clasa
Xll-a. Bucuresti, Corint Educational, 2008, 55.
Eredeti széveg: ,Situatia minoritdtii maghiare a fost diferitd de cea a minoritdtii evreiesti si a celei
germane. Aceasta nu a emigrat, raménénd, conform recensdmintelor, cea mai numeroasd comunitate
etnicd, dupd cea romanad. Regimul comunist a proclamat in repetate randuri cd vechile adversitdti dint-
re romé@ni si maghiari sunt lichidate in »noua ordnduire«[...] in ciuda pretentiilor conducerii comuniste
a Romdniei de a-i fi »infrdtit« pe romani si pe unguri, unele resentimente si prejudecdti reciproce s-au
perpetuat de o manierd subterand. Evenimentele de la Targu Mures din martie 1990 au reprezentat
punctul culminant al acestor evolutii, ceea ce a expus Romania unor riscuri majore. Interventia fermd
a societdtii civile a reusit sa impund o solutie politicd, astfel cG minoritdtile au fost integrate in actul gu-
verndrii, ceea ce a contribuit la dezvoltarea unui sentiment de incredere si la modificarea in sens pozitiv
a imaginii Romaniei pe plan international.”

49 PI. Stan, Magda - Vornicu, Cristian: Istorie: Manual pentru clasa a XII-A. Bucuresti, Niculescu ABC,
2007; vagy Adascalitei, Felicia - Lazar, Liviu: Istorie: Manuel pentru clasa a XlI-a. Deva, Corvin, 2007.

50 Petre, Zoe - Capitd, Carol - Stanescu, Ecaterina - Lung, Ecaterina - Livada-Cadeschi, Ligia - Ciu-
pald, Alin - Turcani, Florin - Vlad, Laurentiu, Andreescu, Sorin: Istorie: Manual pentru clasa a Xll-a.
Bucuresti, Corint, 2008; és Barnea, Alexandru - Manea, Vasile Aurel - Palade, Eugen - Teodorescu,
Bogdan: Istore: Manual pentru clasa a XlI-a. Bucuresti, Corint, 2007, 6-11.



3.2.4. Osszefoglald

Céljuk tehat nem a kritikai szemlélet, hanem a nemzeti narrativa er&sitése.

A toérténelemtankdnyveket a térténelem egy olyan teleologikus, normativ jellegi
értelmezése jellemzi, amelynek kézponti vezérfonalat a roman nemzeti egység
adja. Ebben a magyarok ellenségként jelennek meg. Ami probléma, hogy ez a
szemlélet kdnnyen kiterjeszthet6 Romania jelenlegi magyar lakossagara, annak
ellenére, hogy ezek az értelmezési keretek nem a jelenkorhoz, hanem régebbi
torténelmi periddusokhoz kapcsolédnak, amelyekben a roman-magyar viszonyt
ellenségesnek vagy kompetitivnek is értelmezhetjik. Ezt a problémat feloldhatna
az, ha a tankonyvek feldolgoznak a szembenallas mellett az egytuttmdkodés és a
békés egyuttélés példait is.

A kdzponti narrativa egy utolsé relevans eleme az, hogy miként kerdl bemuta-
tasra Erdély régioként. A dominans diskurzus logikajabol addédodan relevans an-
nak hangsulyozasa, hogy a romanok mint nép elsébbséget élveznek a régidban.
Ennek a diskurzusnak az épitésében a roman torténelemtankdnyvek is részt
vesznek. Erdélyre mind a nemzeti tanterv, mind a tankdnyvek kdvetkezetesen a
harom ,roman terulet” egyikeként hivatkoznak, elfedve a régié etnikai és vallasi
sokszin(iségét.

3.2.4. Osszefoglalé

A torténelemtankdnyvekre az etnikai csoportok kett8s hierarchizalasa jellemzg,
melynek eredményeként a kisebbségek emlitése masodlagos és korlatozott, illet-
ve a kisebbségi csoportokat a nemzeti narrativahoz valé kompatibilitdsuk mentén
rangsoroljak. Ezen belll a szaszok vannak a legfels6bb szinten, 8ket a magyarok,
majd a romak kovetik.

A magyarok altalaban kett8s szerepben jelennek meg. Egyrészt, az esetek jelen-
tOs részében torténelmi ellenségként, leigazokként reprezentaljak 6ket, masrészt,
a jelenkorban - az el8bbivel mintegy szembeallitva - mint egy teljesen kielégit
helyzetben 1év6 kisebbség kertilnek bemutatasra. Ez a megkdzelités nem csak
Ujratermeli a magyarokkal szembeni bizalmatlansagot, hanem a kisebbségi cso-
portok tarsadalmi percepcidja szempontjabdl is hatranyos, hiszen delegitimalja
kisebbségi jogi koveteléseiket, és megalapozza az ezzel szembeni bizalmatlansa-
got.

A tantervek tartalmaznak a kisebbségek iranti toleranciara és a sokszin(iség tisz-
teletben tartasara vonatkozd nyilt felszélitasokat, melyek néhol a torténelem-
tankényvekben is megjelennek. Ezeket azonban nem tamasztja ala egy kritikai,
onreflexiv elbeszélésmadd, nem alakul ki a kisebbségekkel (és ezen belll a magya-
rokkal) kapcsolatos atgondolt narrativa. A tankdnyveket - van, ahol rejtetten, és
van, ahol nyiltan - egy hegemonisztikus allam- és nemzeti identitas-értelmezés
jellemzi, amely szerint az allamot a roman nemzetiségliek birtokoljak, illetve al-
kotjak.
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3.3. Allampolgari nevelés: etnikai nemzetkoncepcié és interkulturalis nevelés

A torténelemkdnyvek leginkabb Banks altal bemutatott tipoldgia alatt helyezked-
nek el, hiszen alig tartalmaznak az interkulturalis oktatasra vonatkoz6 elemeket.
Amennyiben ezek mégis megjelennek, nem Iépik tdl annak egyes szintjét, de a
magyarok torténelmi szerepére és kulturalis hozzajarulasara vonatkoz6 utalasok
is igen hianyosak. Ez alapjan Romaniat kvazi-etnikai demokraciaként>' jelenitik
meg, amely bar etnikailag heterogén, nem biztosit teret a kisebbségek adekvat
reprezentacioja szamara. A tankdnyvek az etnikai csoportok formalis egyenl8-
ségét hangsulyozzak, az allamot és az orszag terlletét azonban kizarélagosan a
romanok tulajdonaként kezelik. Kétségtelen, hogy elszértan léteznek sokszind-
ségr6l szolo fejezetek, és egyes tankdnyvekben emlitésre kertlnek a magyarokkal
szemben elkdvetett igazsagtalansagok is, ezek azonban mind terjedelmileg, mind
pedig integraltsaguk tekintetében korlatozottak. Ez a megkozelités azért is érde-
kes, mert intézményes szempontbo6l Romania nem tekinthet etnikai demokraci-
anak, hiszen a kisebbségi, és ezen belll az oktatasi jogok tekintetében akar élen-
jarénak is mondhaté a régidban, valamint m(kddik egyfajta hatalommegosztas,
ami alapjan a kisebbségi elitek nem csak formalisan, hanem a gyakorlatban is
részesulnek a hatalombal.

3.3. Allampolgéri nevelés: etnikai nemzetkoncepcié és inter-
kulturalis nevelés

Allampolgari nevelést 3. osztalytdl 8. osztalyig tanitanak Romaniaban. A tantargy
3. és 4. osztalyban polgari nevelés, V-VIIl. osztalyban pedig tarsadalmi nevelés
néven fut és része az alaptantervnek, ami azt jelenti, hogy minden Romaniaban
beiskolazott didk kdtelez8en heti 1 6raban tanulja. Amint a 9. tablazatban is lathato
volt, jelent6s az alternativ tankdnyvek szama, minden évfolyamon legalabb 2,
de esetenként 7 tankdnyvbdl valaszthat az oktatd. A tantargy azért is kiemelten
fontos, mert a tanuldk ezeken az érakon kerulnek el8szér kapcsolatba a roman
tarsadalommal kapcsolatos kérdésekkel, itt hallanak el6sz6r a demokratikus
értékekrdl, illetve olyan kérdéskoroket is targyalhatnak, mint az emberi jogok, a
kritikai gondolkozas vagy az interkulturalis kommunikacio.

Miel6tt ratérnénk a tankdnyvek elemzésére érdemes a tanterveket is megvizs-
galni. Ezek, kidolgozoik deklaralt céljait tekintve legaldbbis, az Eurépa Tanacs de-
mokratikus allampolgarsagra nevelésrél és emberi jogi nevelésrdl sz6l6 charta,
valamint mas hasonlé nemzetk6zi dokumentumok ajanlasait koveti. Ennek ér-
telmében ,a demokratikus dllampolgdrsdgra nevelés és emberi jogi nevelés minden
formdjdnak Iényeges eleme a tarsadalmi kohézid és a kulturdk kbzotti pdrbeszéd eld-
mozditdsa, tovdbbd a sokszinliség és az egyenldség” elismerése. ,[Elnnek érdekében
elengedhetetlen a konfliktust mérséklé, a kiilbnb6z6 valldsok és etnikai csoportok ké-
Z0tti kilbnbségek méltanylasdat és megértését ndveld, az emberi méltdsdg és a k6z6s
értékek kblcsénos tiszteletben tartasat épitd, a pdrbeszédre 6szténzé és a problémdk

51 Smooha, Sammy: The model of ethnic democracy. ECMI Working Papers, 2001 (13).



3.3.1. Altalanos megjegyzések

és vitds ligyek erészakmentes megolddsdt eldsegit ismeretek, személyes és szocidlis
készségek és rdlatds fejlesztése” (5(f) paragrafus).>? Mas széval azt varhatnank,
hogy az allampolgari nevelés tantargy kiemelt célja az legyen, hogy az allam
mUkoédésének, valamint a tarsadalmi alapnormaknak a bemutatasa mellett nagy
hangsulyt fektessen a kisebbség-tdbbség, az allampolgarsag-etnicitas viszony
tisztadzasara, az emberi és kisebbségi jogok bemutatasara. Mint latni fogjuk, a tan-
tervek és a tankdnyvek latszolag kielégitik ezeket az elvarasokat, azonban ezek
altaldanossagban, vagy a romaniai tarsadalmi valdsagtél elrugaszkodva kertlnek
bemutatasra.

A llI-IV. osztalyos tanterv célja a gyerekek tarsadalomba valé bevezetése. Ezt ha-
rom kompetencia elsajatitasan keresztul képzelik el, melyek a kévetkez6k: a min-
dennapi élet egyéni és csoportos léthez kéthetd tarsadalmi normak, a kérnye-
zettel val6 viszony etikai vonatkozasai, valamint a tarsas 1ét szabalyai. A nemzeti
identitassal és csoportléttel kapcsolatos témak féleg 4. osztalyban az elsé kompe-
tencia kapcsan kerulnek teritékre. A tematika felUletes vizsgalata is megmutatja,
hogy a tanterv ezekben a kérdésekben Ugy van 6sszeallitva, hogy tébb helyeniis a
hazaszeretet példait felidéz8 leckéket ir el6,>* és nem javasol a nemzeti kisebbsé-
gekhez kapcsoldddan, a puszta bemutatasukon tdlmutaté témakat. Az 5-8. oszta-
lyos tanterv minden osztalyban a tarsadalmi és allampolgari 1ét mas-mas szeletét
targyalja: 5. osztalyban a kritikai gondolkodasra és a gyermekek jogaira fokuszal,
6. osztalyban az interkulturalis, 7. osztalyban a demokratikus allampolgari, 8.
osztalyban pedig a pénzugyi-gazdasagi nevelés a kdzponti téma. Mint 1athato,
a nemzeti kisebbségekkel és a romaniai multikulturalis valésaggal kapcsolatos
gondolkodasnak, a 8. osztalyos tantervet leszamitva, mindegyik évfolyam prog-
ramjaban lenne helye és a 6. osztalyos tanterv kifejezetten ezekre a témakra van
kihegyezve. Azonban amint ezt a tovabbiakban bemutatjuk, a tankdnyvek sok-
kal inkabb altaldanosan véve a személykdzi kapcsolatokra, az erkolcsi értékekre, a
tarsadalmi normakra és intézményes strukturakra 6sszpontositanak, minthogy a
tobbség-kisebbség viszonyt ténylegesen feszegessék.

3.3.1. Altalanos megjegyzések

A tankonyvek altalaban meglehet8sen szorosan kovetik a nemzeti tantervek te-
matikus tombijeit. Egy altalanos jellemzgjik - és itt a 6. osztalyos tankdnyveket
leszamitva az 0sszes elemi osztalyos és altalanos iskolas tankonyvrél beszélhe-
tink -, hogy feltiin6en mellézik a romaniai etnikai viszonyok, valamint a kisebb-
ség-tobbség targyalasat.> Ez annal inkabb problematikus, mert az interkulturalis

52 Charter on Education for Democratic Citizenship and Human Rights Education. Council of
Europe (https://rm.coe.int/16803034e5 - letoltve 2021.08.15)

53 Programa scolara pentru disciplina Educatie Civica, Clasele a Ill-a - a IV-a, Bucuresti, 2014. 5.: ,a
hazaszeretet megnyilvanulasait felidéz6 irodalmi és térténelmi szovegek olvasasa/meghallgata-
sa".

54 PI. Radu, Dumitra - Andrei, Gherghina: Educatie civicd: manual pentru clasa a Ill-a. Bucuresti, Aramis
Print, 2016.
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3.3.2. Polgari nevelés az elemi iskolaban

elemek nem hidnyoznak, hanem ezek a romaniai tarsadalmi viszonyoktdl teljesen
dekontextualizalva kerulnek bemutatasra. Tébb tankdnyvre is jellemz8 példaul,
hogy nem a helyi sokszinlség elemeire, hanem a raszialis diverzitas globalisan
megfogalmazott referenciaira épitenek.

5. kép. Sokszinliség reprezentdcidja egy 3. osztdlyos tankényvben
3. PERSOANA LUI/EI
e w—T . ey
==

forrds: Olga Pirfiala: Educatie civicd: manual pentru clasa a Ill-a. Bucuresti, Aramis Print, 2016, 12. o.

Hasonlo logikat kévetnek egyes tankdnyvek amikor a tarsadalmi csoportok kerul-
nek bevezetésre. Egy 3. osztalyos feladatban, a vallas sokszinlség reprezentacio-
janal a nyugati multikulturalis tarsadalmakra jellemz6 szituaciot tematizal és nem
a Romaniara jellemz8 vallasi viszonyokkal példalozik. Az egyik tankényv®> példaul
Radu és Muhammad baratsagaval vezeti fel a témat, és olyan kérdéseket targyal,
hogy mi a kulonbség a két gyerek kdzott, illetve arra 6sztonzi a gyerekeket, hogy
képzeljék bele magukat a szituacioba.

Fontos hangsulyozni, hogy nem énmagukban ezekkel a reprezentaciokkal van a
probléma, hanem azzal, hogy emellett nem jelennek meg olyan gyakorlatok, ame-
lyek a Romaniara ténylegesen jellemzd interkulturalis kulonbségeket targyaljak.

3.3.2. Polgari nevelés az elemi iskolaban

Elemi osztalyban a magyarok és mas romaniai kisebbségek bemutatasara, vala-
mint a kisebbség-tobbség viszony targyalasara a 4. osztalyos tanterv adna legin-
kabb lehet8séget, amikor a tankényvek bevezetik a lokalis, nemzeti és eurdpai

55 Radu, Dumitra - Andrei, Gherghina: Educatie civicd: manual pentru clasa a lll-a. Bucuresti, Aramis
Print, 2016, 42.



3.3.2. Polgari nevelés az elemi iskolaban

identitas fogalmat. Erre azonban nem kerul sor, a tankényvek csupan minimalis
eréfeszitéseket tesznek a romaniai multikulturalitas abrazolasara. Ez f6leg a nem-
zeti kisebbségek tényszer( emlitésében és bemutatasaban, valamint a kisebbségi
csoportok és a tobbség egyenl&ségének hangsulyozasaban merul ki. Ez al6l nem
képeznek kivételt a magyarok sem, akik abban az allitasban jelennek meg, hogy
ugyanazoknak a jogoknak ¢rvendenek, mint barki mas.>¢

Ennél sokkal problematikusabb, hogy milyen nemzeti 6nképet konstrualnak ezek
a tankonyvek. Az orszag lakossagat és politikai kozdsséget jellemz6en uniform
modon a roman etnikumu polgarokkal azonositjak. Erre a hallgatélagos kire-
kesztés stratégiajat hasznaljak. Példaul a népviseletek tajegységek szerinti tar-
gyalasban (lasd 6. kép), vagy a nemzeti turisztikai latvanyossagok targyalasanal a
magyar vonatkozasu elemek kimaradnak. Ezekben az esetekben is megjelenik a
torténelemkdnyvekben tapasztalt kettds hierarchizalas, hiszen a magyar épitett
Orokséggel ellentétben a szasz er8dtemplomok, vagy a segesvari var bekerulnek
a nemzeti ,turisztikai panteonba.”

6. kép. Népviseletek tdjegységek szerinti megjelenitése egy 4. osztdlyos tankdnyvben

Desenat cu ac vrajit,
Rade braul valurit
Sub sumanul gros de lana,
Cu flori negre de fantana;
Chiar si traista, uneori,
Parca scapara de flori.

* Observasi
identifica
diferente
ale portului
popular din
diferite zone
ale tarii.

MUNTENIA

* altitd = cusaturd ornamentala in partea de sus
a manecilor

B 2 cicoare = plantd cu flori albastre
2N 2 bunditd = haind lunga si largs, de postav; vestd
W mdrgean = sirag de margele

Forrds: Dumitra Radu, Gherghina Andrei: Educatie civicd: manual pentru clasa a IV-a.
Bucuresti, Aramis Print, 2016, 10. o.

56 PI. Barbu, Daniela - Boca, Cristiana Ana-Maria - Calineci, Marcela Claudia: Educatie civicd: manual
pentru clasa a IV-a. Bucuresti, CD PRESS, 2016.
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3.3.2. Polgari nevelés az elemi iskolaban

A fentieknél kdzvetlenebb és vilagosabb kirekesztés a nemzet- és allampolgar-
sag-definicio kapcsan jelenik meg. Az egyik tankényv az orszagokat ,egy nép al-
tal lakott” tertletként definialja, mig a népet olyan emberi k6zdsségként irja le,
.amelynek tagjai egyazon teruleten élnek, és ugyanazt a hivatalos nyelvet beszé-
lik”, majd hozzateszi, hogy ,a roman nép szorgalmas és vendégszeretd, egyedi
szokasok és hagyomanyok jellemzik”, illetve azzal egésziti ki, hogy ,az orszagunk-
ban a romanok mellett mas nemzetiségl lakosok is élnek.”” A szévegrész vilagos
megallapitast tesz arrél, hogy melyik ,nép” az orszag titularis népcsoportja, és
elktloniti ettdl a kisebbségeket.

Egy masik tankodnyv is hasonléan oldja meg ezt a kérdést. A szUul6fold és haza
fogalmainak targyalasa kapcsan a megjegyzendd terminusok definiciéit a 7. ké-
pen megjelend szévegrészben foglalja dssze. A szovegrész tdbb szempontbdl is
problematikus. Egyrészt, nem tisztazza, hogy a Romania teruletén él6 kisebbségi
kdzosségek is 8shonos lakosai az orszagnak, és ezzel hallgatélagosan er6siti azt
a torténelemkdnyvek altal targyalt elképzelést, hogy ezek bevandorlé csoportok.
Masrészt, az allampolgari lojalitast az etnikailag meghatarozott allamhoz val6 hi-
ségként és azok szimbdélumainak tiszteletben tartasaként értelmezi.

7. kép. Sziil6féld- és nemzetdefinicié egy 4. osztdlyos tankdnyvben.

O persoana poate trdi in fara natald Egy személy élhet abban az orszagban,
sau in altd tard. Romanii care trdiesc in  ahol sziiletett, vagy egy masik orszagban.
afara granitelor Romaniei formeaza Azok a romanok, akik Romania hatarain
diaspora romana. kivil élnek, aroman diszporat alkotjak.

Pe teritoriul Romdniei traiesc romani, Rominia teriletén élnek romanok,
maghiari, rromi si alte comunitéti etnice: "I‘ralVSV?f"C‘k: r’omak €s mas e,.”.‘ik.a'
germani, ucraineni, turci, evrei, sirbi, greci, k0zOsségek: németek, ukranok, torokok,
titari etc. zsidok, szerbek, gorogok, tatarok stb.

Simbolurile unei tari trebuie s3 fie Egy orszdg jelképeit mindenkinek

respectate atdt de locuitorii tarii natale, tis"zt"ell‘niwkell_, azoknak .i5= a!(iknek
catside cei care doar locuiescin ea. szul6foldjik, és azoknak is, akik csak

lakosai az orszagnak.

Forras: Tudor Pitild, Cleopatra Mihdilescu: Educatie civicd: manual pentru clasa a IV-a. Bucuresti, Aramis
Print, 2016, 18 o. illetve Tudor Pitild, Cleopatra Mihdilescu: Polgdri nevelés: tankényv a IV osztdly (sic).
Bucuresti, Aramis Print, 2016, 19 o.

A tankonyvek altal konstrualt nemzetdefinicid egy harmadik eleme a valasztott
olvasmanyokhoz kotédik. Mindharom alternativ tankényvben dominal a XIX. és

57 Radu, Dumitra - Andrei, Gherghina: Educatie civicd: manual pentru clasa a IV-a. Bucuresti, Aramis
Print, 2016, 12.
Eredeti szoveg: , Jara este teritoriul locuit de un popor. (...) Tara natald este cea in care ne-am ndscut.
Poporul unei tdri este o formd de comunitate umand ai cdrei membri locuiesc pe acelasi teritoriu si
folosesc aceeasi limba oficiald. Poporul romén este un popor harnic si primitor, cu obiceiuri si traditii
specifi ce. In tara noastrd, aldturi de romani trdiesc si alte nationalitdti: unguri, germani, sarbi, romi,
evrei, lipoveni s.a. Ei sunt egali in drepturi cu toti ceilalti cetdteni si trdiesc in bund intelegere.”



3.3.2. Polgari nevelés az elemi iskolaban

XX. szazadra jellemz8 nacionalista elképzelés, amelyet a patriotizmusroél, a nem-
zeti szimbdlumokrél, a hazardl irott irodalmi mlvek bevalogatasaval érnek el.
Olyan nacionalista mUvek kerulnek bemutatasra, mint Alecu Russo XIX. szazadi
ir6 Romdnia megéneklése cim( munkaja, Mihail Sadoveanu ZdszI6 cim( alkotasa,
Mihai Eminescu Mit kivdnok neked, édes Romdnia cimU verse, Alexandru Vlahuta
Orszag, nép ciml munkaja, vagy Barbu Stefanescu Delavrancea muvei. A 8. képen
megjelend idézet mindharom tankdnyvre jellemz8. A hazaszeretet a hazaért
végzett munkaként és aldozatvallalasként értelmezi.

8. kép. Részlet a hazaszeretetrdl egy 4. osztdlyos tankényvben

CITIM S| DEZBATEM

, — Tara, iubite domnule, nu se serveste cu declaratii de dragoste, ci cu
munca cinstita si, la nevoie, cu jertfa. Munca cinstitd, viata curatd, iubirea
de semeni, implinirea datoriilor inseamna patriotism, nu vorbele desarte.
Ajutda-ma sd ma ridic in carje — mi-am pierdut un picior in focul de la
Marasesti. Am venit la aceastd serbare militara ca sa vad, la cimitirul eroilor,
mormantului copilului meu care a cazut langa mine luptand.”

Mihail Sadoveanu — Drapelul

¢ Cum se manifestd dragostea de tara?
« Ce eroi ai neamului cunoasteti?
« Tti iubesti tara? De ce? Explica.

,— A hazat, drdga uram, nem szolgalhatjuk szerelmi vallomasokkal,
hanem becsiiletes munkaval, és ha kell, dldozattal. A becstiletes munka, a
makuldtlan élet, a felebarati szeretet, kotelességeink elvégzése jelenti a
hazafisdgot, nem az lres szavak. Segits, hogy a mankéval feldlljak—
elvesztettem egyik ldabamat a Marasesti-i csataban. Azért jottem el erre a
katonai Ginnepségre, a hésok temetéjébe, hogy lassam a fiam sirjat, aki
mellettem kiizdve esett el a harcban."

C.D. Rosenthal,
Romdnia revolutionard

(Mihail Sadoveanu: A zdszId)
* Hogyan nyilvanithatjuk ki hazaszeretetiinket? 5
* Milyen nemzeti hGsoket ismersz? C.D. Rosenthal,
¢ Szereted a hazddat? Miért? Magyardzd meg! Romdnia forradalmi |

Forrds: Tudor Pitild, Cleopatra Mihdilescu: Educatie civicd: manual pentru clasa a IV-a. Bucuresti, Aramis
Print, 2016, 17 o. valamint Tudor Pitild, Cleopatra Mihdilescu: Polgdri nevelés: tankonyv a IV osztdly (sic).
Bucuresti, Aramis Print, 2016, 18 o.

Mindent egybevetve az elemi osztalyos tankdnyv a XIX. szazadi romantikus et-
nikai nacionalizmus hangnemében reprezentalja a haza és nemzet fogalmat, és
nem ad lehet8séget egy alternativ nemzetkoncepcié felépitésére. Ugyanakkor a
3. és 4. osztalyos tankdnyveket 6sszehasonlitva egybecsUsznak a globalisan el-
fogadott interkulturalis elemek az etnikai nacionalizmusra jellemz8 szimbdlum-
készlettel. Ebb8l azonban a romaniai kisebbségek targyalasa és tényleges bemu-
tatasa, valamint a roman-magyar viszony barmilyen féle prezentalasa egyaltalan
nem profital.
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Az V-VIII. osztalyos tarsadalmi nevelés 2017-ben kertlt be a kotelezé tantervbe.
Mint lathattuk, a didkok tematikusan rendszerezve, minden évben mas-mas té-
makdrrel foglalkoznak. Jelen kutatds szempontjabdl a 6. osztalyos tankdnyvek
a legfontosabbak, amelyek interkulturalis nevelés oktatasara szolgalnak. Rele-
vanciajaban ezt kdveti a 7. osztalyos tematika, amely a demokracia és az allami
intézmények témakorével foglalkozik. A teljes kép szempontjabdl relevansak le-
hetének az 5. osztalyos tankdnyvek is, amelyben a kritikai gondolkodas és a gyer-
mekek jogait jarjak korul.

Erdekes médon magyar kisebbségre vonatkozé részeket csak a 6. osztalyos
tankdnyvekben talalunk. A 7. osztalyos tankdnyvek, habar részletes attekintést
nyujtanak a politikai rendszerekrél, a demokratikus értékekrél, a roman allami
berendezkedésrdl, valamint az allampolgari kotelességekrdl, nem érintik sem
a kisebbségi jogok, sem pedig a multikulturalis allam fogalmat. Az 5. osztalyos
tankdnyvekbdl nem csak a magyarokra, de mas kisebbségekre vonatkozé
referenciak is hidnyoznak. Am hét alternativ tankényv all rendelkezésiinkre, ezek
kozul minddssze egy van, amelyik a gyerekek jogait, tovabba a diszkriminacio
elleni harcot és az oktatashoz val6 jogokat a hatranyos helyzetl csoportok, és
ezen belll romak helyzetén keresztul mutatja be.*® Ez, ismerve a tobbi tankdnyv
tartalmat, 1ényeges el6relépésnek szamit, hiszen az egyetlen, amely innovativan
kozeliti meg a kérdést, tullépve a gyermekek jogaival kapcsolatos megszokott al-
talanossagokon.

Legtobb kisebbségekre és magyarokra vonatkozd szévegrész meg feladat a 6.
osztalyos tankdényvekben taldlhat6. A tantargy keretén belul két alternativ tan-
konyv all az oktatok rendelkezésére. Az egyik az interkulturalis nevelést elméle-
tibb megkozelitésbdl,>® a masik gyakorlatiasabb, a témat hangsulyosan a roman
tarsadalom jellemz&inek szempontjabdl jarja korul.®® A két tankdnyv kozds jel-
lemzdje, hogy kdvetkezetesen pozitiv fényben tinteti fel a sokszinlséget, és egy,
az univerzalis emberi jogokra tdmaszkodo diskurzusba agyazva jeleniti ezt meg. A
masik koz6s jellemz8, hogy a multikulturalizmus és interkulturalitas kézul vilago-
san az utébbi mellett teszi le a voksot, s6t mi tobb szembeallitja a kettét. Mindkét
tankdnyv megegyezik abban, hogy bar a multikulturalitas stabilabb interetnikus
viszonyokat eredményez, azonban elszigeteli a csoportokat, melyek tagjai csupan
passziv toleranciat gyakorolnak egymas iranyaba. Az interkulturalitas azért jobb,
mert tdmogatja a csoportkdzi interakciot és a parbeszédet, illetve olyan k&zds

58 Missbach, Codruta S. - lon, Gabriel-Stefan: Educatie sociald: clasa a V-a. Bucuresti, Ascendia De-
sign, 2017.

59 Lupsa, Daria-Daniela: Educatie sociald: manual pentru clasa a VI-a. Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 2018.

60 Bratu, Victor - Bratu, Alina - Lupsa, Elena: Educatie sociald: manual pentru clasa a Vi-a. Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 2018.
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értékeket népszerdsit, mint az emberi jogok, vagy egymas aktivabb elfogadasa.®
Mas széval (a tankdnyvek szerint) az interkulturalitas normativ szempontbdl is
jobb, hiszen a csoportok nem egymastol elszigetelve vagy parhuzamosan, hanem
egy kdzos térben és egymassal szimbiodzisban élhetnek.

Ezt a logikat kovetve az egyik konyv példaul az interkulturalis tarsadalmat a fa
hasonlataval illusztralja (Iasd 9. kép). A térzsén a kulturalis sokszinlség, az emberi
jogok és az interkulturalis kommunikacié mint egymas kiegészit6i jelennek meg.
Ezek a kulturalis sokszinlséget megteremtd tulajdonsagok (identitas, nyelv, hit,
értékek, kommunikacid) taptalajabdl novik ki magukat, és a fa levelein megjelend,
a kultdrak kozotti kommunikacié alapelveiben és hivészavaiban kerulnek kitel-
jesulésre. A leveleken olyan fogalmak kerulnek bevezetésre, mint az elfogadas,
a reciprocitas, a tolerancia, a batoritas, a megerd&sités vagy a szolidaritas. A tan-
kényv bizonyos szempontbél az eddig tapasztalt etnikai nemzetallami koncepcio-
val is szakit, hiszen ebben a fogalmi keretben mutatja be a romaniai tarsadalmat.
Romania egy olyan interkulturalis tarsadalomként jelenik meg, ahol a romanok
mellett tobb nemzeti kisebbség is él. Bizonyos szempontbdl a tankdnyvirdk lehe-
téséget adnak az oktaténak, hogy erre flizze fel a tananyagot, hiszen olyan gya-
korlati feladatokat fogalmaz meg, amelyek segitségével a diakok minden hénap-
ban mas-mas romaniai kisebbséget ismerhetnek meg.

9. kép. Az interkulturdlis tdrsadalom illusztrdldsa egy 6. osztdlyos tdrsadalmi nevelés tankényvben

n Romania ca societate interculturala

redinte

SOCIETATEA INTERCULTURALA Attt £ o0 g

festivalului intercultural ,ProEtnica®)

Forrds: Victor Bratu, Alina Bratu, Elena Lupsa. Educatie sociald: manual pentru clasa a Vi-a.
Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicd, 2018, 41. és 62. o.

61 Bratu, Victor - Bratu, Alina - Lupsa, Elena: Educatie sociald: manual pentru clasa a VI-a. Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 2018, 38.; Lupsa, Daria-Daniela: Educatie sociald: manual pentru
clasa a VI-a. Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 2018, 57.
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A fentiek mellett mindkét tankényv tartalmazza olyan fontos fogalmak targya-
lasat, mint a kdzvetlen és kdzvetett diszkriminacio, a szegregacid, a rasszizmus,
a xenofdbia, a marginalizacié, az asszimilacié vagy az izolacié. Ezek a fogalmak
azonban sok esetben nincsenek teljesen atgondolva és a nemzeti kisebbségek-
hez kotve. Jellemzé példa a marginalizacio fogalom tankényvben megjelend defi-
nicidja (lasd idézet), de hasonlé logika mentén épul fel a kizaras vagy az izolacio
targyalasa is.

Tudjuk, hogy az egyik olyan probléma, amellyel a modern tarsadalom szem-
besil az a migrdcid (...). Ez a folyamat tobb tdrsadalmi jelenséget generdlhat,
mint az asszimildcié, a marginalizdcid, vagy az izoldcid. Tehdt, ha egy t6bbsé-
gi tarsadalomban €16 kisebbségi csoport elvesziti sajdt identitdsat és megnyi-
lik a tdrsadalom tobbi része felé, asszimildciordl beszéliink.

Amennyiben a kisebbségi csoport elvesziti kulturdlis identitdsdt és elzdr-
kozik a tdrsadalom tébbi részétél, akkor marginalizdciordl beszéliink.

A tdrsadalmi marginalizdcié (...) periférikus tarsadalmi pozicié, valamint a
gazdasdgi, politikai, oktatdsi és kommunikdcids er8forrdsokhoz kevésbé hoz-
Zdférd csoportokhoz tartozé személyek izoldcidjaként értelmezhet6; f6 jellem-
z6je a minimdlis tdrsadalmi életfeltételek hidgnya.5

Az idézet tobb szempontbdl is problematikus. Els6sorban, a fogalmak mar start-
bol egy migracios kontextusba, bevandorldkra igazitva jelennek meg, a tankdnyv
nem tarja a didk elé azt a lehet6séget, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbségek
kapcsan is atgondolja 8ket. Masodszor, habar pontosan definialja a tarsadalmi
marginalizacié fogalmat, elbizonytalanitja az olvasét azzal, hogy az asszimilacio
fogalmaval parositja 6ssze. S6t mi tébb, a tankdnyv szerint legalabbis, a két fo-
galomnak kozos jellemzdi is vannak, mindketté akkor jelenik meg, amikor egy
kisebbségi csoport elvesziti a kulturalis sajatossagait. A ketté kozotti kuldnbség
pedig abban all, hogy milyen a kisebbség viszonya a tobbségi tarsadalommal. Az
asszimilacio nyitast, a marginalizacié bezarko6zast jelent. Mas széval a két fogalom
kdzul az asszimilacio némiképp pozitiv kontextusban jelenik meg, mig a margina-
lizacié a kisebbség egy 6nként vallalt dontését tikrozi.

Osszefoglalva, a 6.-os tarsadalmi nevelés tankényvek kimutathatéan tébbet
foglalkoznak a kisebbségekkel, és aranylag jol vegyitik az elméleti és gyakorlati
szempontokat. Ezt olyan feladatok segitségével érik el, amelyek a nemzeti
identitassal és interetnikus viszonyok targyalasaval kapcsolatosan legalabbis,
valéban innovacionak szamitanak. llyen innovativ gyakorlati feladat példaul az,
hogy a didkok interjut kell készitsenek egy helyi kisebbség tagjaval, vagy valos
példakat kell keressenek marginalizaciéra. Ugyanakkor a tobbi polgari és szocialis
nevelés tankdnyvhoz hasonléan, kevés olyan részletet talalunk, ahol név szerint
emlitik a romaniai kisebbségeket, és sok esetben a tankdnyv altal bemutatott
fogalmakat és problémakat nem a romaniai valésagra reflektdlva, hanem
migracios kontextusban targyaljak.

62 Lupsa, Daria-Daniela: Educatie sociald: manual pentru clasa a VI-a. Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 2018, 50.
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Osszességében elmondhatd, hogy a polgari nevelés és szocidlis nevelés
tankonyvek figyelmen kivil hagyjak a kisebbségi csoportok bemutatasat, és nem
targyaljak azokat a nehézségeket, amelyekkel a romaniai kisebbségek talalkoznak.
Emellett a tankdnyvekbdl teljes mértékben hianyoznak az allam és kisebbségek
viszonyat targyald, illetve a kisebbségi jogok |étjogosultsagat és szikségességét
magyarazo részek is.

A nemzeti identitas kérdéskore a 4. osztalyos tankdnyvekben jelenik meg a leg-
hangsulyosabban, melyek egy XIX. szazadi nacionalizmuskoncepciot tarnak a di-
akok elé. Ebben a hazaszeretetet nem dsszetett érzésként, hanem a roman nem-
zetallamhoz valo lojalitasként értelmezik, nem tesznek kilénbséget a nemzetiség
és allampolgarsag kozott, illetve egy etnikai nemzetkoncepciot konstrualnak. A
fels8bb osztalyos tankdnyvek kdzul minddssze 6. osztalyban foglalkoznak az in-
teretnikus viszonyok kérdéskdrével, és az interkulturalis nevelés keretei k6zot-
ti kisebbségek iranti érzékenyitéssel. Ezekben a tankdnyvekben egy arnyaltabb
nemzetkoncepcio jelenik meg. Ez mindenképpen Udvézlend6, azonban nem elég-
séges, hiszen a kisebbség-tdbbség viszony, valamint az interkulturalis tarsadalom
fogalmait az esetek jelent8s részében nem a romaniai tarsadalmi realitasokat fi-
gyelembe véve, hanem a nyugati tipusu bevandorlason alapulé multikulturalis
tarsadalom kontextusaban targyaljak.

4. Kovetkeztetés

A kisebbségekre tett utalasok a roman nyelv és irodalom, torténelem és allampol-
gari nevelés tankdnyvek egészéhez viszonyitva elhanyagolhatok. 241 olyan sz6-
vegrészt azonositottunk, ami a magyarokra vonatkozik, amely alapjan megpré-
baltuk rekonstrualni, hogy milyen informacidkkal szembesUl egy tébbségi didk a
magyarokkal kapcsolatban az iskola elvégzése soran, és a tankdnyvek egészének
diskurziv sajatossagait vizsgalva arra kerestuk a valaszt, milyen nemzetkoncepci-
ot és identitas-narrativat konstrualnak ezek.

A magyarokra (illetve mas kisebbségekre) vonatkozé szévegrészek mindharom
tantargy esetében tobbnyire szaraz informacidkat kozélnek a csoportokrol, azok
hagyomanyairdl és torténelmérdl, teljesen figyelmen kivil hagyva az altaluk je-
lenleg tapasztalt kihivasokat. Ennélfogva a nemzeti kisebbségek altalanos abra-
zolasa meglehet8ségen tavolsagtartd, sok esetben a tényszer(i vagy egyenesen
anakronisztikus bemutatasukra szoritkozik. Udvézlendd kivételt jelentenek azok
a gyakorlatok, amelyek lehet8séget adnak a diakoknak, hogy a kisebbségek tagja-
ival és azok problémaival kozelebbrdl megismerkedjenek, valamint azok, amelyek
helytorténeti ismereteik elmélyitését célozzak meg.

A magyarokra vonatkozd referenciak jellemz8en semlegesek, nyilt magyarel-
lenességre vonatkozé utalast nem talaltunk. Ennek ellenére a torténelemtan-
konyvekben megjelenitett magyarsagkép, a magyar-roman viszony manicheista
abrazolasa, a romanok magyarok altali elnyomasanak térténeti hangsulyozasa,
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valamint a magyarok ellenségként val6 feltiintetése mégis eképp értelmezhetd.
Torténelemorakon a tanuldk elkertlhetetlendl taldlkoznak azzal az értelmezéssel,
hogy a magyarok egy olyan elnyomo csoport leszarmazottai, amelyet azért tele-
pitettek be Erdélybe, hogy fenntartsak a térség feletti ellenérzést, de amelynek
a hatalmi viszonyok megforduldsa utan az igényeit a roman allam kielégitette.
Erre az allampolgari nevelés tankdnyvek raerdsitenek azzal, hogy nem ismertetik
a tébbségi didkokkal a kisebbségi jogok lehetséges formait, valamint a romaniai
kisebbségek és ezen belll a magyarok kdveteléseit. Nem mutatjak be tovabba a
kisebbség-tobbség egyuttélésének lehetséges és a vilag szamos orszagaban je-
lenlevé mddozatait sem. A fentiek mellett majdnem az dsszes tankdnyv raerdsit
a magyarok idegen voltara azzal, hogy Erdélyt és Romaniat a roman nép kizaro-
lagos hazajakeént tlnteti fel, illetve egy olyan etnikai nemzeti paradigmat sulykol,
amely egyaltalan nem kompatibilis a magyarok kisebbségjogi kdveteléseivel, és
semmibe veszi azokat.

A hazai kisebbségekkel kapcsolatos interkulturalis tartalmak jelenléte egy tan-
kdnyvet leszamitva majd minden tankdnyvben alacsony. Sok esetben az interkul-
turalitast szolgalo feladatok vagy példak a diverzitas globalisan megfogalmazott
referenciaira épitenek, és a hazai kisebbségekhez kapcsolhat6é fogalmakat mig-
raciés, valamint a nyugati multikulturalis tarsadalmak kontextusaban targyaljak.

A Banks altal felvazolt, a fejezet elsd részében bemutatott kritériumok alapjan a
roman térténelem és polgari nevelés tanterv az interkulturalis oktatas alacsony
szintjén rekedtek meg. A tankényvszerz6k emlitést tesznek a kisebbségek tarsa-
dalmi hozzajarulasardl, néhol bemutatjak multjukat, nemzeti héseiket, és a tor-
ténelemorakon kotelez6en beszélnek Erdély multikulturalitasarol, azonban a ki-
sebbségi hozzajarulas egyenl8tlen bemutatasaval létrehoznak egy hierarchiat a
kisebbségek kozott. Tovabba a magyarok esetében legalabbis, sokszor az atadott
informaciot is torzitjak. llyen torzitasok a magyar épitett orokség, vagy a kilénbo-
z8 erdélyi és bansagi varosok multikulturalitasanak az elhallgatdsa, manipulativ
etnikai térképek kozlése, illetve a magyar torténelmi személyiségek neveinek a
romanositasa.

Fontos megjegyezni, hogy a kisebbségekre vonatkozo6 kiegészitések nincsenek
szervesen beépitve a tantervbe, nem valnak részévé a nagy nemzeti narrativanak.
A fentiektdl egyetlen egy, a 6. osztalyos szocialis nevelés tankdnyv tér el, amely az
interkulturalis nevelésre fokuszal. Ez egy nem kizarélagos nemzeti narrativa lehe-
téségét is felvillantja, amely az interkulturalitdson, a kultirak kézoétti parbeszéden
és szinergian, valamint az aktiv tolerancian alapszik. Ez a modell a multikultura-
lizmus ellentétjeként jelenik meg, amelyet a bezark6zassal és a csoportok izola-
ci6javal azonosit. EzenfelUl bemutatasa ritkan kapcsolédik a romaniai tarsadalmi
valésaghoz, az altaldanossagok szintjén ragad meg.

Végezetll nem hagyhatdak sz6 nélkul az interkulturalis nevelés és etnikai kiza-
rolagossag 0Osszeparositasabdl addédd potencialis nem vart kdvetkezmények
sem. Az interkulturalis tarsadalom 6. osztalyban bemutatott értékei, valamint a
tébbi tankdnyv altal kozvetitett kizardlagos etnonacionalizmus talalkozasa kony-
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nyen legitimalhat egy olyan tarsadalmi berendezkedést, amelyben elvarasként
fogalmazodik meg a nemzeti kisebbségekkel szemben az, hogy ne zark6zzanak
el az interkulturalis parbeszéd lehetéségétdl ugy, hogy mindekdzben természe-
tesek legyenek szamukra azok az alapvet8en aszimmetrikus viszonyrendszerek,
amelyek az etnikai demokraciara jellemz8ek. Mas széval, a kisebbségi identitas
Ujratermelésére tett probalkozasok kénnyen az izolacié bizonyitékava és a stig-
matizacié gyujtézsindrjava valhatnak annak ellenére, hogy a kisebbség tagjai nem
hibaztathatéak azért, mert nem szeretnék az interkulturalis egyuttélést egy ta-
gadhatatlanul etnicizalt politikai kdrnyezetben megvalésitani.
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1IV.

Magyarok a politikai nyilvanossagban
és mainstream médiaban. A roman
kOzOsségi media tartalomelemzese







1. Bevezetd

1. Bevezeto

Kiadvanyunk utolsé fejezete a magyarokkal kapcsolatos politikai- és médiadis-
kurzusokra fékuszal, mégpedig a kdzosségi médiaban legnépszeribb 50 roman
politikus és 50 médiatermék posztjainak az elemzésén keresztil. Alapkérdéstink
az, hogy a magyarok hogyan jelennek meg a roman nyilvanossagban és ez - a
maga soran -, hogyan termeli Ujra a magyarellenesség az el6z6 fejezetekben leirt
formajat. Az elemzés soran a Facebook altal kifejlesztett CrowdTangle applika-
Ci6 segitségével egy adatbazist hoztunk létre a 2019-ben és 2020-ban megjelent
magyar tematikaju posztokrol, illetve a hozzajuk kapcsolédé interakciokrél (meg-
osztasok, reakcidk, kommentek).®® Egy 20 oldalbél all6 minta esetében a magyar
témaju posztok széveges kommentjeit is elemezttk. A ,Big Data” eszkdzdkkel is
él6 tartalomelemzéslink fazisait a 70. abra szemlélteti.

70. dbra. A kézbsségi média tartalomelemzésének fazisai

Elemzési

URfvEmT ¢ Az elemzett oldalak kijel6lése

* Magyar témaju posztok kijel6lése
* Interakcidk (kommentek, reakciok, megosztasok) idébeli
alakulasa

Formalis

trendelemzés

Mennyiségi ¢ Magas interakciészamu posztok
tartalomelemzés kédolasa

¢ Interpretativ elemzés
(médiaesemények, szerepldk,
diskurzusok)

Mindségi
diskurzuselemzés

Kommentek o Komment
tartalom- adatbazis
elemzése elemzése

Az internetes tartalomelemzést bemutato fejezet szerkezete szintén ezt a logikat
koveti. Els6ként a vizsgalat modszertana és fogalmi kerete kertl bemutatasra.
Masodszor az 50-50 legnépszerlibb média és politikai oldal jellemzésével foglal-
kozunk, harmadikként pedig a magyarokkal kapcsolatos posztok formalis trende-
lemzése kovetkezik. A negyedik rész a mennyiségi és min6ségi tartalomelemzés
eredményeire tér ki. Mikdzben a kétfajta elemzési eljarast egyutt mutatjuk be, ki-
I6n kerUl ismertetésre a politikai és a médiaoldalakon fellelhetd magyarokra vonat-
kozé diskurzus. Az 6todik rész mennyiségi és min6ségi eszkdzokkel elemzi a ma-
gyar témaju kommenteket, majd a hatodik rész réviden 8sszegzi az eredményeket.

63 CrowdTangle Team (2021). CrowdTangle. Facebook, Menlo Park, California, United States. List
IDs: 1522647 and 1522615
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1.1. Avizsgalat modszertana

1.1. Avizsgalat médszertana

Az elemzés fazisai a kovetkezdk voltak:

1. Az elemzési univerzum kijelélése. Az elemzés univerzumaként az 50 (page
like alapjan) legnépszer(bb politikusi és az 50 legnépszerlibb médiaoldalt jeldltik
ki. A politikusok személyes oldalai mellett a partokhoz k6t6d6 oldalakat is meg-
vizsgaltuk, amennyiben a page like-ok szdma ezt indokoltta tette. A kommentek
tartalomelemzése egy sz(ikebb 20 oldalbdl allé mintara terjedt ki. Az elemzés id6-
horizontja mind a posztok, mind a kommentek esetében a 2019 és 2020 volt.

2. Formalis trendelemzés. Az elemzési univerzum kijelolését kdveté masodik
fazisban a CrowdTangle applikaciéra tdmaszkodtunk. Ez a Facebook altal tarsada-
lomtudomanyi kutatadsok szamara kialakitott elemzdi facilitas, amelyen keresztul
a nyilvanos oldalakon és nyilvanos csoportokban megjelend tartalmakhoz lehet
hozzaférni. A CrowdTangle altal generalt (poszt alapu) adatbazis a kovetkezd val-
tozékat tartalmazza:®*

> a poszt tipusa: kép, vided (Facebook live és egyéb video); link és status poszt
(sz6veges posztok)

> posztokhoz tartozé interakciék szama és tipusa (megosztas, reakcid, elsédle-
ges szoveges komment)

> reakciok szama és tipusa (like, love, haha, wow, sad, care)

A CrowdTangle lehetbvé teszi a kulcsszavak, illetve kulcsszéhalék alapjan tor-
ténd keresést is. Els6 szinten egy ilyen kulcsszéhalds keresés segitségével azo-
nositottuk be a magyar témaju posztokat, és hoztunk létre egy ,nulladik verzioju
adatbazist”. Ehhez a kovetkez8 kulcsszavakat hasznaltuk:

Antimaghiar (magyarellenes), maghiar, ungur, unguresc, unguroaicd, bozgor
[pejorativ] (magyar), maghiarizat (elmagyarositott), maghiarime, ungurime
(magyarsag), ceangdu, ceangdi (csango), secui, secuiesc (székely), Secuime,
Tinutul Secuiesc (Székelyfold), minoritdti, minoritate (kisebbség), Harghita
(Hargita), Covasna (Kovaszna), Valea Uzului, vale uz (Uz vélgye), Sapientia,
Tusvdnyos, Antal Arpdd, Kereskenyi Gdbor, Soés Zoltdn, Raduly Rébert, Kele-
men Hunor, Orbdn Viktor, T6kés LdszI6, Borboly Csaba, Tamds Sdndor, Uniu-
nea Democratd Maghiard din Roménia (Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség), UDMR (RMDSZ), Partidul Civic Maghiar (Magyar Polgari Part), PCM
(MPP), Partidul Popular Maghiar (Erdélyi Magyar Néppart), PPM (EMNP),
Ungaria (Magyarorszag), Budapesta (Budapest), unitarian (unitarius), 75
martie (marcius 15), 64 de comitate (64 varmegye).

64 Az adatbazis egyéb valtozokat is tartalmaz, amiket most nem ismertettink, mivel nem hasznaljuk
Oket az elemzés soran.



1.1. Avizsgalat médszertana

Az elemzett 100 oldalon 2019-2020-ban 6sszesen 1 551 003 poszt jelent meg.
Ebbdl a fenti kulcssz6hal6 alapjan torténé keresés nyoman 18 393-at mindgsitet-
tink magyar tematikajunak.

3. Mennyiségi tartalomelemzés. A mennyiségi tartalomelemzés soran kivalasz-
tottuk a nagy interakciészamot generalé magyar tematikaju posztokat. A politi-
kai posztok esetében az 1000, a médiaposztok esetében a 600 interakci6 folotti
posztokra fokuszaltunk. Mennyiségi tartalomelemzésink 6sszesen 1771 posztra
terjedt ki. Ezeket a posztokat elolvastuk és manualisan kodoltuk tartalmuk, illetve
hangnemuk szerint (pozitiv, semleges, negativ). A kddolas soran 591 posztrél (az
elemzett posztok 33 szazalékardl) kiderult, hogy - bar a kulcsszéhalds keresés
alapjan bekerultek a magyar tematikaju cikkek adatbazisaba - val6jaban nem
magyar tematikajuak.s> igy a ténylegesen magyar tematikaja, nagy interakci-
6szamot general6 posztok szama 1180.

4. Mindségi tartalomelemzés. A posztokra vonatkozé min8ségi elemzés szintén
nem fuggetlen a mennyiségi trendelemzéstdl, és egyenes folytatasa a mennyi-
ségi tartalomelemzésnek. Itt is azokra a posztokra dsszpontositottunk, amelyek
a legnagyobb visszhangot (interakciészamot) generaltak. A min8ségi elemzésen
keresztul a magyarellenes diskurzus szerkezetét akartuk mélyebben megérteni.

5. Kommentek mennyiségi és mindségi tartalomelemzése. Az elemzés utolso
fazisaban a kommenteket elemeztik, mennyiségi és min&ségi eszkdzokkel egya-
rant. Ahogy érintettik, a kommenteket 20 oldal esetében toltottuk le, amelyek ko-
zul 16 politikusi, 4 pedig médiaoldal volt. A kommentadatbazis dsszesen 2 137 432
kommentet tartalmazott, amib8l 50 397-et mingsitettink magyar tematikajunak.

A kommentek tartalomelemzésében gépi tanulasra alapulé6 médszereket hasz-
naltunk: a posztokbdl kialakitott szovegkorpuszt szévegbanyaszat (text mining)
segitségével elemeztik. Ez a kulcsszavas keresésnél dsszetettebb modszer, ami-
vel feltérképezhet8k a posztok mdgotti tartalmak. Az elemzés soran az ugyneve-
zett LDA (Latent Dirichlet Allocation) mdédszert hasznaltuk, ami az R adattudoma-
nyi kutatasokban alkalmazott programcsomag egyik mesterséges intelligenciara
épul6 elemzési eljarasa. Ennek segitségével modelleztiik a kommentek mogotti
topikokat/témakat. A mddszer a szavak egyltt-jarasa alapjan szdri ki a mogot-
tes tartalmakat, melyet R programcsomagon futtattunk le. Annak érdekében,
hogy maximalizaljuk a beazonositott szavak szamat, a szévegkorpuszt tisztitasi
eljarasoknak vetettik ala. Eltavolitottuk a ragokat, nagybetliket, kbzpontozasi
jeleket, ékezeteket, illetve a szdvegben szereplé emotikonokat. Emellett a
szavakat szotari alak szerint standardizaltuk (lemmatizaltuk), és eltavolitottuk a
roman nyelvben leggyakrabban szerepl6 kot&szavakat.

65 Leggyakoribb ilyen eseteink, amikor a megyei bontast COVID19 adatok kozlésénél megemlitik
Hargita és Kovaszna megyéket, vagy valamilyen 6sszehasonlité kontextusban teljesen mellékesen
megemlitik Magyarorszagot. Még ennyiben sem magyar témajuak példaul az Emanuel Ungurea-
nu, kolozsvari politikusrél sz6l6 posztok, akinek a neve tartalmazza az ,ungur” (magyar) szintag-
mat, ami alapjan a CrowdTangle magyar témajuként azonositotta a posztot.
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1.2. Az elemzés fogalmi hattere

71. dbra. A poszt- és kommentadatbdzisaink

Poszt- Komment-
adatbazis adatbazis
100 oldal
(50 politikai, 50 média) 20 oldal
1551003 poszt 2 137 432 komment
(71 933 politikai,
1479 070 média) . L.
Mennyiségi
Kulcsszavas keresés tartalomelemzés
18 393 magyar témaju poszt 50 397 magyar temaju
(2075 politikai, 16 318 média) TS

Mennyiségi tartalomelemzés
1180 magas interakciészamu
magyar témaju poszt
(524 politikai, 656 média)

1.2. Az elemzés fogalmi hattere

A vizsgalat sordn a roman politikai nyilvanossag, illetve a mainstream média
magyarképére fokuszaltunk. Ez - paradox mdédon - egy olyan aspektus, ami
az utobbi évtizedekben kevesebb figyelmet kapott, holott kulcsszerepet jatszik
a magyarokkal szembeni el&itéletek Ujratermelésében. Témankat a kdzosségi
média tartalomelemzésén keresztul kozelitettik meg, aminek a klasszikus
sajtéelemzéshez viszonyitva az az oOriasi elénye, hogy nem csak a szerkesztett
tartalmakra, hanem a kozénség reakcidira is kitér. Az interakciok (reakciok,
megosztasok, kommentek) a tartalomgyartdék szamara azonnali visszacsatolast
jelentenek, ami alapjan a korabbindl révidebb id6 alatt finomhangolni tudjak
az Uzeneteiket. Szamunkra, elemz6k szamara, az interakciok abban segitenek,
hogy sulyozzunk a kulonb6z6 szerkesztett tartalmak kozott a szerint, hogy
milyen hatast generaltak. Az interakciok id8beli dinamikdjanak az elemzése
pedig a korszakolasban, illetve a magyarokkal kapcsolatos médiaesemények
beazonositasaban van segitséglinkre.

A kdzosségi média (Ugynevezett Big Data tipusu) tartalomelemzése nagy népsze-
rdségre tett szert a tarsadalomtudomanyokban, amit nem tekinthetink véletlen-
nek. Egyrészt, a tarsadalmi, és kuléndsen a politikai cselekvés jelent&s részben
attev6dott az online térbe, amit a COVID19 pandémia csak fokozott. A kildnb6z6
politikai események nagy mértékben kozdsségi média eseményekké valtak, ha-
tasuk (példaul a valasztasi eredményekre) pedig tobbnyire attdl fuggott, hogy az
online térben mekkora hullamokat voltak képesek el6idézni. Masrészt, mara az



1.2. Az elemzés fogalmi hattere

internet, és ezen belll az interaktivitasra épité k6zdsségi média, a szévegszerd
adatok olyan tarhazava valt, amely legalabbis mennyiségi értelemben felilmulja a
korabbi (Ugymond hagyomanyos) kutatasi médszerekkel vizsgalhato tartalmakat.
Harmadrészt, az is lényeges, hogy mondjuk a kdzvéleménykutatasokkal szem-
ben (ahol a kutatdk altal megfogalmazott kérdések valtanak ki bizonyos tipusu
valaszokat) a k6zosségi médiaban a tarsadalmi jelenségek, politikai vélemények
kozvetlenul, beavatkozasmentesen férhet6k hozza és vizsgalhatok.

Mikozben a fenti érvek alapjan az internetes tartalomelemzés mindenképpen
egy vonzo6 empirikus kutatasi forma, arrél mar megoszlanak a vélemények, hogy
a kozdsségi média demokratikusabba tette-e a politikai folyamatokat, illetve a
aktiv és a demokratikus részvételt el8segitd eszkozt lattak a kdzosségi média-
ban. Koran kidertlt azonban, hogy a felhasznalok és az informacidszolgaltatok
(esettinkben a politikai szereplék, illetve médiaszolgaltatok) viszonya lényegében
nem sokat valtozott. A legtobb személy, aki a szerkesztett tartalmakat megnézi,
vagy akar interakcioba is 1ép azokkal, nem ir sz6veges kommentet. Mi tébb, a
szbveges kommentek is csak a legritkabb esetben allnak 6ssze tényleges vitava,
altaldban nem tébbek egyéni véleménynyilvanitasok dradatanal. Igy az interaktiv
jelleg és a visszacsatolas szempontjabdl a nyilvanos oldalak nagyon hasonléan
mUkoédnek, mint a hagyomanyos médiatermékek, amelyek esetében a felhaszna-
|6k gyakran passziv médon és elszigetelten® fogadnak be kilonb6z6 tartalmakat.
Vagyis elmondhatjuk, hogy a k6zosségi média nem feltétlendl tette interaktivab-
ba a kozéletet, még akkor sem, ha az egy kétségtelen elénye (vagy sokak szerint
atka), hogy a tartalomszolgaltatok szamara kodzvetlen és azonnali visszacsatolast
jelent, igy akar él6ben tudjak koévetni az altaluk Iétrehozott tartalmakkal kapcso-
latos reakcidkat. TegyUk hozza régton, a fenti allitasok els8sorban a nyilvanos
tartalmakra érvényesek és kevésbé a maganjellegl profilokra, csoportokra, ahol
jobban érvényesulnek a személyes kommunikacié szabalyai. Elemzéstink azon-
ban kizarélag nyilvanos tartalmakra vonatkozik.

A fentiek alapjan a hagyomanyos média fogyasztasara alkalmazott fogalmak,
mint a kdzonség, az egyiranyd kommunikacid, a média befolyasa vagy a keretezés
a kdzosségi médiatartalmak elemzésében sem vesztették érvényuket. Azok, akik
a megosztjak, lajkoljak a szerkesztett médiatartalmakat, valéjaban a kdzszerepl8-
ket segitik és orientaljak az Uzeneteik megfogalmazasaban, illetve terjesztésében.
llyen szempontbdl a szerkeszett tartalmakhoz kapcsol6do interakcidk valdjaban
nem kulénboznek radikalisan a nézettségre, vagy az Ujsagok eladasara vonatko-
z6 ,hagyomanyos” mutatészamoktol, attdl eltekintve, hogy gyorsabb és sokkal
arnyaltabban elemezhet§ visszacsatolast nydjtanak a fogyasztoi preferenciakrol.

66 Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a médiafogyasztas passziv, individualizalt/atomi-
zalt befogadokra épitd képe erdsen leegyszerdsité mar a hagyomanyos médiatermékek esetében
is (ldsd Moores, Shaun: Interpreting Audiences. The Ethnography of Media Consumption. London-
Thousand Oaks-New Delhi, Sage Publications, 1993). Ervelésiink csupan arra vonatkozik, hogy
ebben a vonatkozasban a kozésségi média nem teremtett radikalisan Uj helyzetet a hagyomanyos
médiafogyasztassal szemben.
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1.2. Az elemzés fogalmi hattere

Az Uj technikai lehet8ségek persze atalakitjak a tartalomgyartok és kdzonséguk
kozotti viszonyt: a kdzdsségi médiatartalmakat el6allitok sokkal gyorsabban rea-
galnak a kozonség igényeire, igy Uzeneteik sokkal inkabb a k6zénségre kalibraltak
lesznek, mint a hagyomanyos média esetében. A k6zdnség alapallasa azonban
tovabbra is reaktiv marad, nem fordul at a diskurzust formalé vagy alakitd aktiv
részvételbe. Raadasul, legalabbis a cselekv6éhalézat elmélet (actor-network theo-
ry)®” szerint, a k6z6sségi média dinamikajat nem csupan (és nem is elssorban)
a tartalomgyarto és a kézonség, hanem a tartalomgyarté és egy technikai algo-
ritmus kozotti interakcio alakitja. Ez utdbbi nem mas, mint a kdzosségi média
technikai hattere, illetve a felUletet birtoklok/adminisztraldk tartalomszolgaltatas-
ra vonatkozo politikaja. A szerkesztett tartalmak el8allitéi nem csupan a kdzoén-
ségre, hanem ezekre az algoritmusokra is ra kell hangolédjanak, amennyiben a
kdzdsségi médiaban sikeresek akarnak lenni.

Az elemzés szempontjabdl a figyelem gazdasagtanara (attention economics) foku-
szald megkdzelités is relevans.®® E szerint a kildnb6z6 szocialis médiaplatformok
(a szerkesztett tartalmak el&allit6i) versenyeznek egymassal a kozénség figyelmé-
ért, amit egy véges, az online térben tékévé konvertalhatd eréforrasnak tekint-
hetlnk. Az online térben médiatermékek, civil szervezetek, politikusok és egy sor
egyéb tartalomszolgaltato kizd az emberek figyelméért, hogy azt sajat (politikai,
gazdasagi, vagy egyéb tipusu) céljai szolgalataba allitsa. Ahogy az kdzismert, ez
a kizdelem vezet az Uzenetek tartalmat és formajat érintd ,finomhangolashoz”,
a kozodnség (technikailag kozvetitett) igényeinek a kiszolgalasahoz. A kdzosségi
média ugyanakkor nem egy, mar el6zetesen létez8 ,valosagot” tukrdz, hanem
megjelenését és elterjedését kdvetden a tarsadalmi valdsag (az erre vonatkozo
diskurzusok, értelmezési keretek) konstrualasanak legfontosabb terepévé lépett
eld.

sz

z0sségi platformok imént emlitett tulajdonsagai hatarozzak meg. Az ezzel kap-
csolatos irodalomban hangsulyos, hogy az online tér kdnnyen a gydlldletbeszéd
terepévé valik, mivel a kisebbségekre vonatkoz6 negativ tartalmakat minden ko-
rabbinal szélesebb kérben teszi hozzaférhetévé, illetve a hasonléan gondolkodo,
de egyébként izolalt embereket minden korabbinal nagyobb mértékben kapcsol-
ja 0ssze, mikdzben - legalabbis bizonyos esetekben - anonimitast biztosit sza-
mukra. Ezek mellett az online gyll6letbeszéd azonnalisagat érdemes kiemelni,
vagyis, hogy a kdz6sségi médiaplatformok a spontan kommunikaciét 6sztonzik,
ami kénnyen fordul gy(ldletbeszédbe.®® Tovabba, maguk a tartalomszolgaltatok
is hajlamosak megagyazni a gylldletbeszédnek, amennyiben ez - a kdzvetlen visz-

67 Latour, Bruno: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory. Oxford, Oxford
University Press, 2005.

68 Lasd pl. Davenport, Thomas - Beck, John: The Attention Ecomomy: Understanding the New Currency
of Business. Cambridge Mass., Harvard Business School Press, 2001.

69 Brown, Alexander: What is so special in online (as compared to offline) hate speech? Ethnicities
2018, 18 (3), 297-326.



2. Az elemzési univerzum: a vizsgalt politikai és médiaoldalak alapjellemz&i

szacsatolasra épulé kommunikacios keretben - komparativ elénydkhoz juttatja
Oket a kattintasokért és like-okért folytatott versenyben. Ennek fényében tehat f6
kérdésunk, vajon a roman kézosségi médiaban mennyire kifizet6d6 a magyarelle-
nesség, illetve az ellentk iranyulé gylldletbeszéd a tartalomszolgaltaték szamara.

2. Az elemzési univerzum: a vizsgalt politikai és médiaol-
dalak alapjellemzéi

Elemzésunk az 50 legnépszer(bb politikai, illetve az 50 legnépszer(ibb médiaol-
dalra terjedt ki. Ezeken a 2019-2020-as periédusban 1 551 003 poszt latott nap-
vilagot. A két csoportot dsszehasonlitva kitlinik, hogy a médiaoldalak audienciaja
joval nagyobb (45 millié page like a 9,6 millibhoz), és joval nagyobb az itt megje-
lent posztok szama is (kozel 1,5 millié a 71 ezerhez). A politikai oldalak ugyanak-
kor tébb mint tizszeresen felllteljesitenek az atlagos interakciészamban (1815
interakcié a 170-hez viszonyitva). A médiaoldalakon tébbségben vannak azok a
szerkesztett tartalmak, amelyek nem, vagy alig valtanak ki (mérhet8) hatast.

10. tabldzat. Az 50-50 legnépszeriibb média- és politikai oldal 6sszesitett mutatészamai

Média- Politikai
oldalak oldalak
Page like (2020 december) 45 110 896 9633125
Posztok szama (2019-2020) 1479 070 71933
Osszes Interakciok (2019-2020) 252 624 734 130 603 642
Interakci6-poszt (2019-2020) 170 1815
Magyar témaju Posztok szama (2019-2020) 16318 2 075
kulcsszavas Interakciok (2019-2020) 2614929 3971071
keresés alapjan  |hterakcig-poszt (2019-2020) 160 1913
Magyar témaju Posztok szama (2019-2020) 656* 524**
magas inter- Interakciok (2019-2020) 1004 109 2334065
akciészamot
generalo Interakcié-poszt (2019-2020) 1530 4454

* 600 interakcié folotti poszt
** 1000 interakcié folotti poszt

A kulcsszéhalds keresés alapjan 18 393 posztot azonositottunk magyar temati-
kajuként, amibél a média esetében a 600 interakcio folottieket, a politikai oldalak
esetében az 1000 interakcio folottieket kodoltuk manualisan. Az 6sszesen 1771
posztbdl 1180 bizonyult ténylegesen magyar tematikajunak. Elemzésunk ezekre
a posztokra vonatkozik.
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2. Az elemzési univerzum: a vizsgalt politikai és médiaoldalak alapjellemzdi

A politikai oldalak esetében a partok szerinti csoportositas a leginkabb kézen-
fekv8. Ahogy a 11. tablazatban lathat6, az 50 legnépszer(ibb oldal k6zo6tt 10 a
PNL (Nemzeti Liberalis Part), 12 az USR-PLUS (Megmentjuk Romaniat Szdvetség
- Szabadsag Egység Szolidaritas Part), 8 a PSD (Szocidldemokrata Part), 2 az AUR
(Romanok Egyesuléséért Szovetség), 6 a PMP (Népi Mozgalom Part), 3 a Pro Ro-
mania, 2 az ALDE (Liberalis Demokrata Szoévetség) politikusaihoz tartozik.

11. tdbldzat. Az 50 legnépszeriibb roman politikai oldal pdrtok szerinti megoszldsa

Part Oldalak Posztok Interakciék Int:::;::iél
PNL 10 16 846 31185527 1851
USR-PLUS 12 18 828 26 608 111 1413
PSD 8 8 497 17 382 922 2 045
AUR 2 2205 16 898 834 7 663
PMP 6 7107 7 059 210 993

Pro Romania 3 6173 5691413 922
ALDE 2 3812 2492394 653
Egyéb 7 8 465 23263929 2749
Osszesen 50 71933 130 603 642 1815

A page like-ok alapjan az USR a legnépszeribb, amit a PNL, a PSD és az AUR kovet.
Interakciok tekintetében azonban PNL a legnépszer(ibb 10 oldala 2019-2020-ban
31,1 millié, az USR-PLUS 12 oldala 26,6 milli6, a PSD 8 oldala 17,3 milli, mig az
AUR 2 oldala 16,9 milli6 interakciét generalt. Posztonként interakciok tekinteté-
ben az AUR (ezen belll George Simion, az AUR tarselndkének oldala) emelkedik ki
7600-as atlagos interakcié szammal.

72. dbra. Az egyes pdrtok oldalaihoz kapcsolédé interakcidk idébeni vdltozdsa (havi bontds, 2019-2020)
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2. Az elemzési univerzum: a vizsgalt politikai és médiaoldalak alapjellemz&i

Amint a 72. bra mutatja, az interakcidk havi alakulasa jol kirajzolja a politikai eré-
viszonyok alakulasat az elmult két évben. A 2019-es (a PSD megsemmisitd veresé-
gét hozo) EP valasztas el6tt a PNL és az USR-PLUS egyértelmd dominancigja volt
jellemz8. Ez a dominancia, bar kevésbé nyomaszté6 mértékben, a november-de-
cemberi elndkvalasztasi periddusban is megmaradt. A 2020 szeptemberi helyha-
tosagi és decemberi parlamenti valasztasokon a harom nagy part kézotti online
er8viszonyok mar jéval kiegyenlitettebbek, és ez az a periddus, amikor az online
interakciok tekintetében mar megel6zi 8ket a jobboldali populista AUR. Ez utébbi
2019 majusaban, az uz-volgyi események kapcsan jelenik meg a roman online
meédiaban, majd 2020 marciusatol indul erételjes névekedésnek.

A vizsgalt médiaoldalak 7 csoportba sorolhatdk: orszagos hirportalok, televiziok,
radidadok, print média, bulvar, sport, kultldra és szabadidé. Ezeken kivul a Trini-
tas, vagyis a Roman Ortodox Egyhaz altal mUkodtetett tévécsatorna mint kilén
kategoria kertlt be a tablazatba. Az 50 oldalra 2019-2020-ban ¢sszesen 1.479.070
szerkesztett tartalmat posztoltak (12. tablazat).

12. tabldzat. Az 50 legnépszeriibb romdn médiaoldal médiatipusok szerinti megoszldsa

Médiatipus Oldalak Posztok Interakciék Int:l;asI;:iél
Print média 8 364 195 77 385 591 212
Orszagos hirportal 9 500 299 65 995 844 131
Televiziéado 8 156 866 29 158 064 185
Trinitas 1 7 242 23453 245 3238
Bulvar 5 183921 17 495 923 95
Radivadé 9 74 698 15 528 485 207
Kultdra és szabadidd 8 76 076 15 244 375 200
Sportoldal 2 115773 8363 207 72
Osszesen 50 1479 070 252624734 170

A print média (napilapok) és a hirportalok Facebook-oldalai generaljak a legna-
gyobb interakcié szamot, amit a televizibaddk, majd a Trinitas kdvet. Erdemes a
Trinitas kimagaslo egy posztra juté interakciészamat kiemelni.
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3. Formalis trendelemzés

3. Formalis trendelemzés
3.1. A magyar tematika a politikai oldalakon

Ahogy mar érintettlik, a kulcsszavas keresés alapjan 2075 politikai jellegli posz-
tot mindsitettiink magyar tematikajunak. Ez az 6sszes poszt 2,9 szazalékat tette
ki. Elemzésink azonban csak a tdbb mint 1000 interakciét generald posztokra
terjed ki, amelyek szama 864 volt. Ezeket a posztokat atnéztik és tartalmuk sze-
rint kodoltuk, 39 szazalékukat azonban nem magyar tematikajunak kellett ming-
sitenlink, igy a ténylegesen magyar tematikaji posztok szama 524, ami az
6sszes 1000 interakci6 folott teljesité (26 071) politikai poszt 2 szazaléka.

Szamszer(ien az USR-PLUS-hoz kapcsol6dé oldalakon jelent meg a legtébb ma-
gyar tematikaju poszt, 6sszesen 171, amit nem sokkal lemaradva a PNL kdvet
103 poszttal (az 6sszes poszt szamaban is ezek a partok vezetnek). Aranyaiban
viszont a PMP posztolt legtobbet magyar témaban, amit az AUR, a Pro Romania,
a PNL és az USR kovet. Az AUR a magyar tematikaju posztokhoz kotédd interakci-
okban emelkedik ki. A parthoz k6téd6é oldalak interakcidinak 7 szazaléka magyar
témaju. Erdemes kiemelni, hogy a magyar tematika a PSD esetében a legkevésbhé
fajsulyos.
73. dbra. A magyar témdju posztok és a hozzdjuk kapcsolédd interakcidk ardnya az egyes
pdrtok oldalain (1000 interakcid folétti posztok 2019-2020, szdzalék).
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* zarojelben a tobb mint 1000 interakciot generdlo magyar tematikdju posztok szama

A 74. abra a magyar témaju interakciok dinamikajat mutatja a 2019-2020-as pe-
riodusra, havi bontasban. Ez alapjan kimutathato, milyen események kéral strd-
sodnek a magyar tematikaju interakciok. 2019 februarjaban egy PNL-s politikus
posztolt nagy népszerlségnek 6rvendd tartalmakat azzal kapcsolatban, hogy az
RMDSZ (a PSD és az ALDE mellett) visszautasitotta a ,gyermekpénz” ndvelésére



3.1. A magyar tematika a politikai oldalakon

vonatkoz6 térvényjavaslatot.”? 2019 majusaban az Uz-vélgyi események kapcsan
mar George Simion posztjai viszik a primet, egyben megalapozva a kdzdsségi
meédiaban valo jelenlétét. A kdvetkezd kiugré pont a kormanyvaltas (2019. okto-
ber), majd - és ez egyben legjelent&sebb csucs - lohannis ,ionapot chivanoc PSD"
kezdetl beszéde és az altala gerjesztett botrany (2020. aprilis). 2020 juniusaban
Simion Gojdu udvarbdl posztolt live videdja keltett hullamokat, majd 2020 szep-
temberében a helyhatdsagi valasztasi kampanyban sokasodtak meg a magyar
témaju posztokhoz csatlakozé kommentek.

Amint az 1athatd, lohannis beszéde generalta az elmult két év legkiemelked6bb
magyar tematikaju interakcidoszamat, de a kiposztolt szerkesztett tartalmak sza-
ma is ekkor volt a legmagasabb. Ez egyben az egyetlen olyan esemény, aminek
kapcsan minden politikai szerepld megnyilvanult és magyar tematikaju szerkesz-
tett tartalmakat posztolt. Egyes események, mint a gyermekpénz, vagy az on-
kormanyzati valasztasok esetében relative kevés szerkesztett tartalom generalt
nagyszamu interakciot, mig mas eseményeknél - mint példaul a Sri Lanka-i pékek
esete - nagyobb a posztok és kisebb az interakciok szama, ami azt mutatja, hogy
a téma kevésbé keltette fel a k6zonség érdeklédését.

74. dbra. A magyar témdju interakcidk és posztok szdmdnak alakuldsa a politikai oldalakon
(1000 folétti interakciét generdld posztok, 2019-2020; kiilénbdz6 skdldn dbrdzolva)
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A75. dbra a magyar tematikaju interakciék idébeli alakulasat veszi szamba a poli-
tikai partokra bontva. Lathaté, hogy 2019 elsé felében a jobboldali partok, a PNL,
a PMP, illetve az USR domindlt a magyarokkal kapcsolatos megszoélalasok terén
is (mikdzben - ahogy ez a 72. dbran lathatd volt - sszességében is dominaltak a
kozosségi médiat). Mint mar emlitettik, az AUR 2019 majusaban jelenik meg az
uz-volgyi eseményekkel foglalkozé posztokkal, majd 2020 masodik felétdl kezdi

70 Az eseményeket, illetve a posztok tartalmat a kdvetkezd fejezetben mutatjuk be részletesen.
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3.2. A magyar tematika a roman médiaban

mennyiségileg uralni a magyar tematikaju szerkeszett tartalomgyartast. A PSD
esetében a magyar témaju cikkek a lohannis afférig teljesen hianyoztak. Ez és a
2020 6szi valasztasi ciklus az, aminek kapcsan a szocialdemokratak posztoltak
néhany magyar témaju szerkesztett tartalmat.

75. drba. A magyar témdju interakciék szdmdnak alakuldsa pdrtok szerint
(1000 folotti interakcidt generdld posztok, 2019-2020)

Gyermekpénz Uz volgye Kormanyvaltas lohannis affér Onkormdnyzativélasztas
VP + | ! |

B - = _ _ - =
PSD
PNL I
- ,_,_,__-._._,_,I__ —_ N .. B
USR+
—_ - = 0w _ - _ _ B m e - - m - - — m - = H
AUR
58§ 28533585458 §28583 356838

2019 2020

3.2. A magyar tematika a roman médiaban

Az 50 legnépszerlibb médiaoldal esetében 6sszesen 16 318 magyar vonatkozasu
posztot azonositottunk a kulcsszavas keresés alapjan, ami a posztok 1,1 szazalé-
kat jelenti. Lényeges ugyanakkor, hogy a médiaban megjelend magyar tematikaju
posztok kdzott nagyobb aranyt képviselnek a sulytalan (vagyis kevés interakciot
generald) tartalmak. A médiaposztok esetében a 600 interakciészam folotti posz-
tokat néztuk at és kddoltuk. A 907 ilyen posztbdl 656 bizonyult (72 szazalék) bi-
zonyult ténylegesen magyar tematikajunak, igy az elemzésunk ezekre terjed ki. A
médiatipusok kozul a kultira/szabadidé magazinokban, illetve az orszagos hir-
portalokon képviselnek a magyar témaju tartalmak nagyobb aranyt. Az el6bbi
kategOria esetében a Historia torténelmi magazin emelhetd ki, ami rendszeresen
posztol magyar tematikaju cikkeket.



3.2. A magyar tematika a roman médiaban

76. dbra. A magyar tematikdju posztok és interakcidk ardnya médiatipusonként (2019-2020; szdzalék)
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* zardjelben a tobb mint 600 interakciot generald magyar tematikaju posztok szama

A politikai oldalakhoz hasonl6an, a média esetében is meghatarozhatdk bizonyos
események, amelyek kapcsan s(rlsodnek a magyar témaju interakciok. llyenek
az Uz-volgyi események, az elndkvalasztas, a lohannis-botrany, majd a 2020 de-
cemberi kormanyalakitas (77. abra). Osszehasonlitva a politikai oldalakhoz kété-
dé interakcidk dinamikajaval, a médiaoldalakon a magyar téma jelenléte kevésbé
eseményfuggd.

77. dbra. A magyar témdju posztok és interakcidk szdmdnak alakuldsa havi bontdsban
a médiaoldalakon (2019-2020; kiilénb6z6 skdlan dbrdzolva)
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4. A magyar témaju posztok mennyiségi és minéségi tartalomelemzése

4. A magyar témaju posztok mennyiségi és mindségi tar-
talomelemzése

4.1. Politikai oldalak

Ahogy azt mar érintettik, a magyar tematikaju posztokat elsé fazisban kulcsszoé-
halo segitségével azonositottuk, majd az 1000 interakcid folotti posztokat jelle-
guk (pozitiv, negativ, semleges), illetve tartalmuk szerint kédoltuk. A 78. abra az
1000 interakcio folotti, és az utdlagos ellen8rzés soran is magyar tematikajunak
bizonyul6 posztokban legtobbszor el6forduld szavakat 6sszegzi partok szerint. A
szavak mérete az el6fordulasuk gyakorisagat jelzi.

Amint lathat6, az AUR esetében az Uz-volgyi konfliktusra (Uz, vale, erou, cimitir),”
illetve a Székelyfoldre utald (Harghita, Covasna) kifejezések jelennek meg. Az USR-
PLUS altal posztolt tartalmakban leggyakrabban el6fordulé szavak a korrupcios
tematikahoz (penal, infractor),’? illetve a parlamenti és politikai Ggymenethez (vot,
parlament, modificare, camerd, primar, tur, comisie)”® kapcsolédnak. A PMP altal
leggyakrabban hasznalt szavak a maghiar (magyar), Traian Bdsescu, Kelemen Hu-
nor, autonomie (autonémia), politic (politikai), a Fidesz, illetve Dragnea és Dancild.
A PNL esetében a kormanyalakitassal és a bizalmatlansagi inditvannyal kapcsola-
tos szavak dominalnak, mint motiune de cenzurd (bizalmatlansagi inditvany), senat
(szenatus), Catu, Orban, senator (szenator).

OTHER AUR
,gj luna
5 auton,lomie reusi ™%
stoneimoa 5 g3
inoritate < deschide
PMP eTJlg:c?Beaa%E % = meu covid ALDE
2 partid "G zi = © sanatate
o — ® rand
i tr};gﬁ% kelemen =0 SLarT;g kiaus
pnmfideS_Z' Q-basescu sta dat Sp timp
78. dbra. A legtébbszér pertapolitic maghlar doan| e
e L PP ludovic g senetmotiune vot '™Mractor " timisoara
eléfordulé szavak (széfelh6) & cenzura penal comisie
ity 54 romgniel &~ florin 21O UST, pariament
a politikai oldalon kbzzétett cope 2 5 = de‘f public
magyar vonatkozdsti posztok- i Tromania poara% B " gprimar
ban. Politikai pdrtok szerint, PNL ‘S orban VOlia % B oy 5 & Feoma USRPLUS
2019-2020. reprezentant Dugel guverﬂ " :5’ - exista .Ioc &
v proromama o economlsct:tar
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: economie pensie "y criza
PRO PSD

71 Uz, vélgy, hés, temets.
72 Blneset, elkdvetd.
73 Szavazat, parlament, médositds, (parlamenti) haz, polgadrmester, forduld, bizottsag.
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4.1. Politikai oldalak

Az 524, ezer folotti interakciot generald, magyar témaju poszt kdzul 354 (68 sza-
zalék) negativ hangnemben beszél a magyarokrol, ami 6nmagaban is sokatmon-
d6 adat. A semleges posztok aranya 22, a pozitiv hangvétell tartalmaké pedig
csupan 10 szazalék. Az aranyok partok szerint nagymértékben kilonboznek. Az
AUR esetében a magyar témaju posztok 94 szazaléka magyarellenes, az egyéb
kategoriaba tartozé szereplék esetében ez az arany 87, a PMP esetében 81, az
USR-PLUS esetében 68, a PRO Romania esetében 57, a PSD esetében pedig 55
szazalék. A PNL, illetve az ALDE az a két politikai alakulat, ahol nem dominalnak a
magyarellenes tartalmak.

79. dbra. A magyar témdju politikai posztok hangneme pdrtok szerint
(1000 folotti interakcidt generdld posztok, 2019-2020)
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A magyar tematikaju posztok hangneme idében is hullamzik. Megfigyelhetd, hogy
a magyarellenes tartalmak a mar korabban is emlitett események (incidensek)
kapcsan generalnak nagyobb szdmu interakciot.

80. dbra. A magyar témadju politikai posztok dltal generdlt interakciészam a poszt hangneme
szerint havi bontdsban (1000 félétti interakciét generdlé posztok, 2019-2020)
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4.1. Politikai oldalak

Az ezer folotti interakciot generald posztok esetében megkiséreltik az alapvetd
topikokat is beazonositani. A manualis kédolast, majd tébbszori Ujracsoportosi-
tast kovetéen 11 magyarokkal kapcsolatos topikot kulonitettunk el. Egy poszt-
ban természetesen tobb topik és megjelenhet. A min8ségi tartalomelemzésben
tébbek kozott azt fogjuk bemutatni, hogy ezek hogyan kombinalédnak. A 13.
tablazat azonban a posztban megjelené elsédleges topik alapjan csoportositja
a posztokat, illetve mutatja a hozzajuk kot6d6 interakcidkat. Az egyes topikok
tovabbi altopikokra bonthaték, amit szintén a min6ségi tartalomelemzés soran
mutatunk be. A harom legfontosabb téma a ,retrograd RMDSZ", a ,magyar
kovetelések” és a ,Magyarorszag (ezen belll a magyar nemzetpolitika)” topik.
Emellett megjelenik az ,RMDSZ mint politikai partner”, az ,arulé (roman) elit”,
a ,SzélsBséges magyarok”, a térténelmi szembenallas, a multikulturalizmus, a
magyar szarmazasu tisztségvisel8kkel szembeni (pozitiv vagy negativ) viszonyulas,
a magyar valasztdk iranyaba megfogalmazott Uzenetek, illetve a ,j6 magyar”
toposza is.

13. tabldzat. A magyar témdju politikai posztok megoszldsa topikok szerint
(1000 folotti interakciét generdld posztok, 2019-2020)

Posztok Interakciék

Szam % Szam %
Retrograd RMDSZ 169 32,2 695 533 29,5
Magyar kovetelések 79 15,0 443 870 18,8
Anyaorszag 45 8,6 313442 13,3
RMDSZ mint partner 83 15,8 256 238 10,9
Arulé elit 16 3,0 248 513 10,5
Széls8séges magyarok 55 10,5 205539 8,7
Torténelmi szembenallas 13 2,5 37 415 1,6
Multikulturalizmus 16 3,0 34907 1,5
Magyar tisztségvisel 6k 14 2,7 32 167 1,4
Magyaroknak sz6l6 Uzenet 6 11 14 496 0,6
J6 magyar 2 0,4 3 555 0,2
Egyéb 27 5,1 70014 3,0
Osszesen 525 2355689

A magyarokkal kapcsolatos politikai diskurzusok dinamikajat 6t dimenzié mentén
igyekszink megragadni. Ezeket az attekinthet8ség kedvéért megjelenitettik a 14.
tablazatban is. Elsd dimenzionk az idd. Mintegy visszautalva a 74., 75. és 80. abra-
ra 6sszesen 5 periddust kulonitettiink el. Ezekhez a periddusokhoz kilonb6z6 a
magyar tematika szempontjabdél fontos politikai, illetve médiaesemények kap-
csolodnak. Ezek az események, és maguk a peridédusok is jellemezhet6k mennyi-



4.1. Politikai oldalak

ségi szempontbdl (a posztok és az interakcidok szama altal), az is valtozo, hogy
az egyes periddusokat milyen topik dominalja, illetve milyen politikai aktorok
dominaljak a magyarokrol sz616 diskurzust. A kdvetkezében ezt az idérendiséget
figyelembe véve targyaljuk a topikokat, mutatjuk be a médiaeseményeket, illetve
jellemezzik a kilonb6z6 politikai szerepl6k stratégiait.

14. tabldzat. A mindségi elemzésben elkilonitett periédusok jellemzéi. Politikai oldalak, 2019-2020

Periédus Események
~aznolj;' _ ,Gyermekpénz”,
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aprilis botrany
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december valasztas
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Lefontosabb Legfontosabb
topik(ok) aktorok
Jobboldali
Retrograd szerepldk: PNL,
RMDSZ USR-PLUS, Tra-
ian Basescu
Szélséséges Ggo_rge
Simion
magyarok . .
megjelenése
Retrograd
aMDsZ mnt USRPLUS
PNL, AUR, PMP

partner, szé&Is6-
séges magyarok

Magyar

. . Klaus lohannis
kovetelések

Anyaorszag,
retrograd AUR, USR-
RMDSZ, RMDSZ PLUS, PNL

mint partner
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4.1.1. 2019. januar - februar: retrograd RMDSZ

2019. januar - februar kdzoétti periddus f6 témaja a retrograd RMDSZ, ezen belul
a PSD-RMDSZ kapcsolat, amiben értelemszerlen a kilénb6z8 jobboldali politikai
aktorok, vagyis az USR-PLUS, a PNL, illetve PMP voltak érdekeltek. A topik meg-
értéséhez a roman jobboldal ,progressziv’ populizmusat vizsgalé tanulmanyok,’
illetve Dragos Dragoman Ujrakombinalt populizmus (recombinant populism) fogal-
ma’> adhatnak tdmpontot. Az elemzések szerint a roman kdzéletet mar 2002 6ta
a korrupcié témaja uralta. A korrupcié elleni kiizdelem az 1990-es években valt a
nemzetkdzi szervezetek (Vildgbank, IMF, Eurépai Unid) altal propagalt fejlédésdis-
kurzusok kdzponti elemévé. Romaniaban az antikorrupciés intézményrendszer
kiépitésére az EU csatlakozasi periddusban kerult sor. A bévités masodik - Ro-
maniara és Bulgariara kiterjed6 - fazisaban a ,rendszerszintl korrupci¢” felsza-
molasa csatlakozasi feltételként jelent meg, és az ez iranyd nemzetkdzi nyomas a
2007-es EU-csatlakozas utan sem csdkkent. A roman korrupciéellenes kizdelem
azonban nem értelmezhetd kizardlag kivilrél az orszagra eréltetett reformként,
hisz a korrupcidellenes diskurzussal a politikai elit egy jelent8s része, és - ami
még lényegesebb - a roman kézéposztaly is rezonalt. Igy az antikorrupcios reto-
rika egy erdteljes fejl6dési és politikai metanarrativava valt, illetve a 2012 és 2017
kozotti proteszt-mozgalmak kovetkeztében kézponti helyet kapott a roman kozé-
posztaly identitasdiskurzusaban.

A csatlakozasi targyalasok soran (illetve sokaig ezt kdvetben is) a korrupcidelle-
nes harc és az ezt segit6 intézményrendszer kiépitése konszenzualis volt. Ennek
ellenére a kérdés mar kezdetben (2002 és 2004 kdzott) atpolitizalodott. A Tiszta
Parlamentért Koalicio (Coalitia pentu un Parlament Curat) 2004-es parlamenti és
elndkvalasztasban jatszott szerepe széles kdrben ismert. Tobbek kdz6tt a Roman
Akadémiai Tarsasag (Societatea Academicd Romanad), a Freedom House Romania,
illetve a Nyilt Tarsadalomért Alapitvany altal alkotott ,civil koalici6” a kampany
soran mintegy 100 (nagy tobbségében Szocialdemokrata) képvisel6t illetett kor-
rupciés vadakkal, ami nagyban hozzajarult a PSD valasztasi vereségéhez. Teveé-
kenységuk f6 haszonélvezdje Traian Basescu volt, aki politikailag hasznositotta
az antikorrupciés retorikat az ,EU-parti”, ,progressziv”’ szlogenek mogé bujtatva
sajat autoriter politikai programjat. Dragoman szerint az antikorrupciés és anti-
kommunista retorika 6sszefonddasa (amit Ujrakombinalt populizmusnak nevez)
erdsitette a korrupcidellenes kiizdelem PSD-ellenes jellegét. Az 1990-es években
az ,EU-parti”, illetve ,Nyugat-parti” értelmiségiek a kommunizmus/antikommu-
nizmus szembeallitast tekintették a legfébb politikai torésvonalnak. 1996-ot kdve-
téen ehhez talan még kapcsolédott valamiféle tényleges vita az orszag lehetséges

74 Kiss Tamas - Székely Istvan Gerg6: Populism on the Semi-Periphery: Some Considerations for
Understanding the Anti-Corruption Discourse in Romania. Problems of Post-Communism, 2021,
https://doi.org/10.1080/10758216.2020.1869907 (letdltve: 2021. szeptember 5)

75 Dragoman, Dragos: “Save Romania” Union and the Persistent Populism in Romania. Problems of Post-
Communism, 2020, https://doi.org/10.1080/10758216.2020.1781540 (letdltve: 2021. szeptember 5)
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és kivanatos fejl6dési iranyardl, hisz az lliescu vezette baloldal a kapitalizmus egy
nemzeti protekcionista és nagyobb allami szerepvallalasra épit6 valfajat propa-
galta (mig a ,progressziv" értelmiségiek a neoliberalis konszenzushoz val6 felzar-
kozast surgették). Ez azonban semmiképpen nem mondhat6 el a 2000 utani pe-
riédusrol, amikor mar konszenzualis volt a neoliberalis modellkdvetés, és ehhez
a konszenzushoz a szocidldemokratak is felzarkéztak. Az antikommunista és az
antikorrupcios retorika (Basescu és a ,progressziv’ NGO-k altali) 6sszekapcsola-
sa pont ebben a periddusban toértént meg. A 2017-utan, Ugynevezett ,poszt-#re-
zist” periédusban tovabb fokozddott az antikorrupcids retorika polarizaltsaga és
a jobboldali szerepl6k - elsésorban lohannis és az USR-PLUS - PSD-ellenessége a
végletekig kiélez6dott.

A PSD és az RMDSZ kozotti kapcsolat (illetve a PSD-t tamogaté RMDSZ ,retrograd”,
Jkorrupciét tdmogatd” oldalra valoé besorolasa) ilyen kontextusban tematizalé-
dott. A jobboldali politikai szerepl8k az RMDSZ-t az ,orszagot romba dont8d” koa-
lici6 kiszolgal6jaként lattattak, sok esetben magara a politikai alakulatra szUkitve
a kritikat, de helyenként a teljes magyar kd6zosséget tamadva, és a hagyomanyos
nacionalista toposzokkal 6tvozve a ,vOros pestist”’® tamogaté RMDSZ témajat.

10. kép. A PNL 2019. mdrcius 19-i posztja
S Partidul National Liberal .
pie .’ 2019. marcius 19. - Ml

Proiectul initiat de #PNL, care prevede alegerea primarilor in doua
tururi de scrutin, a fost respins in Comisia Juridica si Comisia pentru
Administratie din Camera Deputatilor, cu votul reprezentantilor #PSD,
#ALDE si #UDMR.

Forditas megtekintése

ALDE, PSD si UDMR

A PNL torvényjavaslatdt, ami a két fordulds polgdrmester-vdlasztdsra vonatko-
zott a Képvisel6hadz Jogi Bizottsdga, illetve Adminisztrativ bizottsdga visszautasi-
totta, a PSD, az ALDE és az RMDSZ szavazatdval.

76 .ciuma rosie”, a PSD-re a jobboldal altal gyakran hasznalt kijelentés.
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A magyar kdzdsséget egyeduliként képvisel§ part ilyen mdédon valé megjelenité-
se dnmagaban is problematikus. Lényeges ugyanakkor, hogy a harom jobbolda-
li roman szerepl§ retorikaja és politikai stratégiai kdzott jelentés volt a kilénb-
ség. A PNL az RMDSZ-t els8sorban mint politikai ellenfelét tamadta, a kritikat a
part PSD-t tamogaté iranyvonalara sz(kitve, ugyanakkor nyitva hagyva az utat
a politikai partnerség iranyaban. Az USR-PLUS egyfel8l szintén nyitva hagyta az
RMDSZ-szel val6 kiegyezés lehet8ségét, masrészt, retorikajaban radikalisabban
kritizalta az RMDSZ-t, harmadrészt, 6 volt az egyetlen part, amelyik kdzvetlen moé-
don megszélitotta a magyar szavazodkat. Végul a PMP, illetve Traian Basescu a ha-
gyomanyos, nyiltan magyarellenes, nacionalista retorikat keverte az RMDSZ-PSD
kapcsolat tematizalasaval.

Az események kozul - ahogy azt érintettik - az ugynevezett ,gyermekpénz’-Ugy
(a gyermeknevelési potlék korali polémia) emelkedik ki. A gyermeknevelési potlék
ndvelésére vonatkozo ellenzéki térvényjavaslatot 2019. februdr 13-an utasitotta
el a parlament. A javaslatot el8terjeszt6 liberalis képvisel6, Robert Sighiartau
videbbejegyzését,”” amiben a PSD és az ALDE mellett az RMDSZ-t is ,,gyermekel-
lenességgel” vadolta, 152 ezren osztottak meg, a téma pedig mennyiségileg az
egyik legjelent6sebb (kdzvetetten) magyarellenes hullamot produkalta a politikai
site-ok viszonylataban. Lényeges ugyanakkor, hogy az RMDSZ-rél itt csak melléke-
sen esik sz6, mint a ,gyermekellenes” PSD-ALDE koalici6 kiszolgalojaral.

11. kép. Robert Sighiartdu a gyermekpénzrél (2019. februdr 19.)
-3 Robert Sighiartau @
P 2019. februar13.- Q
PSD-ALDE au votat impotriva copiilor.

Forditas megtekintése

AU VOTAT IMPOTRIVA COPIILOR!!!

A PSD-ALDE a gyermekek ellen szavazott.
A PSD, az ALDE és az RMDSZ a gyermekek ellen szavazott

77 Lasd: https://www.facebook.com/1752873864954644/posts/2243865132522179 (letdltve: 2021.
szeptember 5); ugyanezt a posztot a PNL kdzponti oldala is megosztotta.
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Traian Basescu szintén 2019 februdrjaban posztolt bejegyzése’® ezzel szemben jol
példazza, hogy a PSD-t tamogatdé RMDSZ-re vonatkozé diskurziv toposz hogyan
kapcsolodik 6ssze a hagyomanyos magyar irredentizmussal riogaté roman naci-
onalizmussal (12. kép). Basescu egyrészt a PSD-RMDSZ egyuttm(kodést tamadja,
ahol az RMDSZ asszisztal a PSD ,,orszagrombold” politikajahoz, a PSD pedig 6nés
érdekbdl eltlri, és (ha mas nem, passzivan) tamogatja a magyar térekvéseket,
amelyek (mintegy magatol értet8dden) a nemzeti szimbdlumok hasznalatatél az
autonémian keresztll az irredentizmusig terjednek. Masrészt, a volt allamelndk
sajat jobboldali rivalisait is tamadja, akik miutan az RMDSZ ,Romaniaval szembe-
ni arcatlansagahoz asszisztalnak” egyben a PSD-ALDE-RMDSZ koaliciét tamogat-
jak. Basescu tovabbi sikeres posztjai, archiv felvételek, melyekben az autonémiat
utasitja el, szintén jobboldali, nacionalista poziciéjat hivatottak megerd&siteni.””
Bdsescu ezen posztjaban az aruld elit toposza is hangsulyosan megjelenik.

12. kép. Traian Bdsescu az RMDSZ kongresszusrél (2019. februdr 24.)

e Traian Basescu @

February 24, 2019 - Q

Opotzitia la Congresul UDMR !

Sambata, la Cluj, s-a desfagurat Congresul UDMR.

Invitati si prezenti au fost reprezentanti PSD, ALDE, PNL i USR.

De buna seama, este de inteles prezenta PSD si ALDE, pentru ca UDMR este un pilon de
sprijin esential in indeplinirea politicilor i blestematiilor de guvernare ale PSD si ALDE.
intrebarea este ce cautau la acest Congres repezentantii PNL si USR care declara ca sunt
impotriva politicilor PSD-ALDE-UDMR?

Mai mult, nici Raluca Turcan si nici Dan Barna nu au avut reactii la declaratiile
neconstitutionale, autonomiste sau la declaratiile de utilizare a imnului si a steagului
Ungariei in Tinutul Secuiesc si multe alte abordari jignitoare la adresa Roméniei, facute de
liderii UDMR.

Zambetele afisate de Raluca Turcan si Dan Barna la congresul UDMR sunt doar un ranjet
de neputinta si slugarnicie fata de o formatiune politica ce s-a transformat in ultima vreme
in trémbita a revizionismului propagat de Budapesta.

Tupeul liderilor UDMR de a jigni constant Romania in ultima vreme nu ma surprinde, dar
lasitatea unor lideri politici romani ce se pretind a fi opozanti ai aliantei PSD-ALDE-UDMR
este jalnica. Nici Raluca Turcan i nici Dan Barna nu au avut curaj sa le atraga atentia in
plin congres asupra derapajelor inacceptabile ale UDMR .

See Translation

QQ & 13K 2.2K Comments 1.7K Shares

Az RMDSZ Kongresszuson az ellenzék!
Az RMDSZ szombaton, Kolozsvdron tartotta kongresszusdt.
Jelen voltak a PSD, az ALDE, a PNL és az USR meghivottjai.

Teljes mértékben érthet6 a PSD és az ALDE jelenléte, mivel az RMDSZ oszlopos
tdmasza a PSD-nek és az ALDE-nak politikdjuk megvaldsitdsaban és kartékony
kormdnyzdsuk folytatdsdban.

78 Lasd: https://www.facebook.com/361235817223309/posts/2457786337568236 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

79 Lasd: https://www.facebook.com/958364000868431/posts/2212467612124724 (letdltve: 2021.
szeptember 5);

Lasd: https://www.facebook.com/361235817223309/posts/2459775844035952 (letoltve: 2021.
szeptember 5)
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A kérdés, hogy mit kerestek a PNL és az USR képviseléi a Kongresszuson, ameny-
nyiben az dllitidk, hogy ellenzik a PSD-ALDE-RMDSZ féle politikdt?

Mi tobb, sem Raluca Turcan, sem Dan Barna nem reagdlt az alkotmdnyellenes
és autonomista kijelentésekre, a magyar himnusz és a székely zdszI6 haszndla-
tara, vagy a tobbi Romdnidt gyaldzo kijelentésre, amit az RMDSZ vezetéi tettek.

Raluca Turcan és Dan Barna mosolya az RMDSZ kongresszuson nem egyéb,
mint az alkalmatlansdg és a szolgalelkiiség megnyilvdanuldsa egy olyan politikai
alakulattal szemben, amely az utébbi id6kben a Budapestrél propagdlt revizio-

nizmus harsondjava vdlt.

Az RMDSZ vezetbk arcdtlansdga, amivel Romdnidt sértegetik mdr nem lep meg
az utébbi id6ben, de az olyan romdn politikusok gydvasdga, akik azt dllitjdk
magukrol, hogy a PSD-ALDE-RMDSZ koalicid ellenfelei, szanalmas. Sem Raluca
Turcannak, sem Dan Barndnak nem volt bdtorsdga, hogy a kongresszus alatt az
RMDSZ elfogadhatatlan elhajldsaira felhivja a figyelmet.

Az USR-hez kapcsol6dé posztok kozul a
Dan Barna RMDSZ kongresszuson valé
részvételével kapcsolatos bejegyzést
érdemes megemliteni.?® Ebben Dan
Barna megismétli a part antikorrupcios
Uzeneteit, és egyszerre szoélitja meg az
RMDSZ-t (mint lehetséges szOvetségest),
illetve a magyarokat (mint az USR lehet-
séges szavazéit). A bejegyzésben Barna
itt mintegy a magyar szavazok megszo-
litasa és az RMDSZ-szel valé kiegyezés
kozott oszcillal.

13. kép. Dan Barna posztja az RMDSZ
kongresszusrdl (2019. februdr 22.)

Elfogadtam a meghivdst és felszélaltam
az RMDSZ kongresszusan.

Uzenetiink egyszert volt:

Az USR nulla tolerancidt hirdet a kor-
rupciéval szemben! Nem folytathatjuk
igy tovabb! Olyan dllamot akarunk,
amelyben mindannyian egyenléek va-
gyunk a térvény eldtt.

Ugy gondoljuk, hogy a magyar kéz6sség
és implicit médon az RMDSZ is érde-

=
( 1“ Dan Bama © (£)
\=p/

Am acceptat invitatia si astazi am luat cuvantul in cadrul congresului UDMR
Mesajul nostru a fost unul simplu:

USR are tolerantd ZERO pentru coruptie! Nu mai putem continua asa! Ne
dorim un stat in care toti sa fim egali in fata legii

Credem ca si comunitatea maghiara si implicit UDMR sunt interesate ca
justitia sa fie independenta, functionald si impartiala. Speram si ne dorim ca
in demersul nostru anticoruptie si de aparare a statului de drept sa fiti alaturi
de noi! #FaraPenali in politica si #FaraPenali in Parlament!

Lucrurile care ne unesc sunt mult mai numeroase decét cele care ne
despart! Stim ca vrem bunastare si un trai decent pentru toti cetétenii
Romaniei

Stim ¢a vrem un stat de drept si domnia legii, nu domnia coruptilor. Stim ca
vrem o economie de piata si garantarea proprietatii legal dobandite.

Stim ca vrem respectarea drepturilor omului

Siin prag de alegeri europene, da, viem o Europa puternica, solidara
nedivizatd. Si mai stim c3 vrem sa fim parte a acestei Europe!

80 Lasd: https://www.facebook.com/207255636351408/posts/557491584661143 (letdltve: 2021.

szeptember 5)
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kelt abban, hogy az igazsdgszolgdltatds fliggetlen, miikbédbképes és pdrtatian
legyen. Azt kivdnjuk, hogy tartsanak vellink a korrupciéellenes harcban és a
jogdllamot védé lépéseinkben! #blizbz6knélkili (#FardPenali) a politikdt! és
#bliz6z6knélkuli Parlamentet!

Tébb, ami egyesit minket anndl, ami elvdlaszt! Tudjuk, hogy mindannyian jogadl-
lamot akarunk, a jog és nem a korrupcié uralmdt akarjuk. Tudjuk, hogy piacgaz-
dasdgot akarunk és a térvényesen megszerzett magantulajdon védelmét.
Tudjuk, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsdt akarjuk.

Es az eurdpai vdlasztdsok elbestéjén, igen, egy er6s, szoliddris, egységes Eurépdt
akarunk. Es azt is tudjuk, hogy részesei akarunk lenni ennek az Eurépdnak!”

Szintén az RMDSZ felszélitasa és a magyar valasztok megszélitasa kozott egyen-
sulyoz az USR partoldala altal kozzétett magyar nyelvl poszt.®'

14. kép. Az USR 2019. dprilis 23-i posztja

Felszolitjuk az RMDSZ-t: l l

Ne legyen a PSD biintarsa, a Biintetd
Torvenykonyv és a Biintet6 Eljarasi
Torvénykonyv megcsonkitasaban!

Becsiiletes titon messze jutunk!

Barna, illetve az USR bejegyzéseinél egyértelmlbb Clotilde Armand kétnyelv(
posztja.t? Ebben arra kéri az RMDSZ szavazdit, hogy a part tamogatasa helyett a
roman demokraciat mentsék meg. A magyarok iranyaba térténé kommuni-
kacid eszkoze a kétnyelvl Uzenet, ami kizarélag az USR esetében jelenik meg az
elemzett periédusban.

81 Lasd: https://www.facebook.com/1058116737612843/posts/2186648661426306 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

82 Lasd: https://www.facebook.com/975213575888031/posts/2165879290154781 (letdltve: 2021.
szeptember 5)
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15. kép. Clotilde Armand posztja a magyarokhoz (2019. dprilis 24.)

Clotilde Armand @ .
April 24,2019 - Q
Am o rugaminte pentru maghiarii din Romania: oameni buni, nu mai votati UDMR! Acest
partid este o catastrofa pentru democratia romaneasca (si nu numai).

Van egy kérésem a roméniai magyarok felé: jbemberek, ne szavazzanak az RMDSZ-re! Ez a
part katasztréfa a roman demokrécia szamara.

See Translation

OO'-,.-‘, 2.5K 330 Comments 313 Shares

Erdemes kiemelni, hogy a retrogrdd RMDSZ toposz a 2019. januar-aprilisi
periodust kdvetden némileg hattérbe szorult (81. abra). 2019. majus 23-an né-
hany nappal a PSD szamara katasztrofalis kimenetel( EP valasztasok elétt az
RMDSZ (az Uz-volgyi eseményekre hivatkozva) felbontotta a szocialdemokratak-
kal kotott parlamenti tamogatasrol szo6lé egyuttmikodést. Ezt kovetéen a PSD-
vel val6 egyuttm(kodés vadja inkabb sporadikusan kerdl el a jobboldali partok
részérdl és (az aktualpolitikai helyzet figgvényében) az RMDSZ-t politikai partner-
nek tekintd posztokkal valtakozik.

81. dbra. A retrograd RMDSZ és az RMDSZ mint politikai partner topikok dltal generdlt
interakciék szdma havi bontdsban (1000 félétti interakcidt generdld posztok, 2019-2020)
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4.1.2. 2019. majus - junius: az Gz-volgyi események és a széls6séges magyarok

A 2019. majus-juniusi periédust az Uz-volgyi eseményekkel kapcsolatos polémia

4.1. Politikai oldalak

dominalta.

Az Gz-volgyi események krénikaja®:

>

83

Az események kronolégidja 2018 decemberében kezd&dik, amikor a Baké
megyei Darmdnesti polgarmesteri hivatala kdzbeszerzésre bocsatotta az
(el6z8en 2013-ban a Csikszentmartoni dnkormanyzat altal mar feldjitott)
katonatemetdre kiterjedd feldjitasi munkalatokat.

A munkalatok keretében 2019. aprilis folyaman az ,ismeretlen roman hé-
soknek” betonkereszteket allitottak (nagy valoszinliséggel magyar katonak
sirjai folé), amelyeket 2019. majus 17-én terveztek felallitani.

2019. majus 7-én a Kulturalis Minisztérium térvénytelennek nyilvanitotta a
munkalatokat. Az EP valasztasi kampany keretében az RMDSZ képviselbje,
Korodi Attila, és szenatora, Tanczos Barna fakeresztekkel jel6lte meg a ,ma-
gyar katonak sirhelyét” a betonkeresztek kdzott.

Majus 11-én a darmadnesti-i polgarmesteri hivatal elhalasztotta a majus 17-
re tervezett avatast.

Majus 12-én tobb ezer magyar részvételével 6kumenikus istentiszteletet
tartottak a temetdben.

Majus 16-an egy magyarokbdl allé civil akciécsoport fekete szemeteszsa-
kokkal takarta le a betonkereszteket.

Majus 17-én George Simion ellatogatott a temet8kertbe, és beszamoldja
szerint verekedett az azt 8rz6 magyarokkal.

Majus 23-an hazkutatast tartottak Csikszentmarton alpolgarmesterénél Si-
mion feljelentése alapjan. Ugyanezen a napon az RMDSZ felmondta a PSD-
vel val6 egyuttm(ikodést az eseményekre hivatkozva. Szintén majus 23-an
Csikszentmarton 6nkormanyzata lezarta a temet6t, amit a Hargita megyei
prefektus térvénytelennek nyilvanitott.

Junius 3-an a darmanesti-ek bejelentették, hogy junius 6-an megtartjak az
avatast.

Junius 6-an az avatélinnepség el6tt mintegy 300-an élélancot vontak a te-
meté koré. Az avatason a csaknem1000 f6s roman tdmeg és a magyarok
kozott kisebb dulakodas alakul ki, de a magyarok elvonulasaval nem valik
tdmegverekedéssé. A roman tdmeg benyomul a temet6be, szinte,elfoglal-
va"” azt, és megtartjak az avatasi szertartast.

Lasd: https://atlatszo.ro/napi-politika/uzvolgyi-temetofoglalas-itt-az-esemenyek-kronologiaja/
(letdltve: 2021. szeptember 5)
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Alegnépszerlbb 50 roman politikai oldalon 2019. majus-juniusaban 6sszesen 27
(tdobb mint ezer interakciét kivaltd) poszt jelent meg az Uz-volgyi eseményekkel
kapcsolatban, mintegy 87 ezer interakciét generalva. A 27 posztbol 20 George Si-
mion nevéhez kotédik, aki az Uz-volgyi események kapcsan valt el6szor lathatova
aroman kozdsségi médiaban. Simion, a tobbi roman kézszereplbvel ellentétben,
a helyszinre latogatott, ahol ,meglitk6zott” a temetdt védé ,szélséségesekkel”,
majd junius 6-an a temet&foglalokkal egyttt diadalmasan tért vissza.

16. kép. Simion uz-vélgyi posztja
(2019. junius 6.)%

Simionon kivlul Alexandru Cumpa-
nasu, a PMP, illetve Victor Ponta
posztoltak az Uz-volgyi események-
rél, mindannyian magyarellenes
tartalmakat. A mainstream roman
politikai elit az eset kapcsan csend-
ben maradt, semleges, vagy a ma-
gyar fél szempontjait figyelembe
vevé posztok nem szulettek. Az
Uz-volgyi események kommunika-
lasdban majus 16-a, és a ,civil ak-
ciécsoport” fekete szemeteszsakos
akcioja tekinthetd forduldpontnak.
Az események ekkor kerulnek a
roman kozszerepl8k (és a média)
figyelmének homlokterébe. A sze-
meteszsakba csomagolt katonasi-
rokat a beszamolék egyontetlien
sirgyalazasként értékelik, és ennek
kapcsan a széls6séges magyarok,
illetve a ,magyar barbarizmus" to-
poszok kertlnek egybdl eld. A 27
posztbol 20 ebbe a kategoériaba so-
rolhaté. Ebbél a szempontbdl nem
is Simion, hanem Traian Basescu,
volt allamelndk szavai a legkifeje-
z8bbek:

George Simion @
‘__b, 7 2019. jinius 6.- @

Suntem prezenti acum la Valea Uzului, in inima Tarii. Suntem aici pentru Eroii nostri, pentru
Tricolorul nostru si pentru Romania noastra!

Forditds megtekintése

+Am vazut cum primitivi au imbrdcat in pungi de gunoi crucile a 52 de militari
romani cazuti la datorie. Mi se pare cd cetdtenii romani de etnie maghiarg,
prin unii reprezentanti, au intrecut orice mdsurd de data asta. Vorbim despre

84 Lasd: https://www.facebook.com/george.simion.unire/posts/2422863581268131 (letdltve: 2021.

szeptember 5)
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un cimitir militar, in care sunt ingropati 1143 de soldati, din care 984 eroi ne-
cunoscuti si nu sunt doar romani, sunt militari unguri, italieni, germani, sérbi,
austrieci, rusi cazuti la datorie. Indiferent in ce directie a frontului au fost, orice
crestin meritd o cruce si asta este expresia acestui cimitir militar in care Roma-
nia a tratat cu respect orice militar. Din pdcate, extremisti unguri au tinut sé
inveleasca crucile militarilor romani, cele 52 de cruci, ceea ce spun incd o datd
cd aratd primitivism”.

(Primitiveket lathattunk, akik 52, kdtelessége teljesitése kozben elesett ro-
man katona keresztjét szemeteszsakokba oltoztették. Azt hiszem, hogy a
magyar etnikumu roman allampolgarok, néhany képvisel6jukon keresztul,
minden mértéken tulmentek. Egy katonatemet6rél beszélink, ahova 1143
katonat hantoltak el, akik kézul 984 ismeretlen hds, és nem csak romanok
vannak, hanem magyarok, olaszok, németek, szerbek, osztrakok, oroszok,
akik kotelességuk teljesitése kdzben estek el. Lényegtelen, hogy a front
melyik oldalan voltak, minden keresztény szamara kijar egy kereszt, és ez
ennek a katonai temetének az Uzenete, ahol Romania tisztelettel viselte-
tett minden katona irant. Sajnos, a magyar széls8ségesek letakartak az 52
roman katona keresztjét, ami, még egyszer mondom, a primitivizmusukat
mutatja.)

A posztokban a politikusok rutinszer(ien “magyar szélséségesek” kifejezést hasz-
naljak, és a szélséséges magyarok topik ekkor generalja a legtébb interakciot (82.
abra). A ,magyar széls6ségeseket” a posztok fegyelmezett, tudatosan cselekvd
szerepl6knek tluntetik fel, akik folyamatosan provokaljak a magyar tobbséget.
Ekdzben a romanok tébbnyire reaktiv szerepben jelennek meg, akik sajat halott-
jaikat védelmezik a ,magyar széls8ségesek” provokacidja és agresszidja ellen. A
.Szélséségeseket” gyakran azonositjdk az RMDSZ vezetGivel, vagy a magyar po-
litikai elittel.®> Tobb poszt (tébbek kozott a Victor Pontatdl szarmazok) a roman
politikai partokat az RMDSZ csatlésaként mutatja be, akik elaruljak a nemzeti
érdekeket, és blinrészesek az RMDSZ romanellenes tevékenységében.

A ,magyar szélsségesek” topiknak amugy a teljes elemzett periédusban George
Simion a f6 témagazdaja, aki mellett Alexandru Cumpanasu és Traian Basescu
posztol még (Simionhoz viszonyitva joval kisebb gyakorisaggal) ilyen jelleg( tar-
talmakat. A 82. abran lathat6 2019. marciusi és szeptemberi, illetve 2020. augusz-
tusi és novemberi kiugrasok Simion tematizacids kisérleteihez kotédnek. A 2020.
novemberi csucspont az AUR kampanytevékenységének kdszonhetd, amikor a
.magyar széls@ségesek” téman belll els6sorban a ,Hargita és Kovaszna megyei
romanok elnyomasa” jelenik meg. Ezt, illetve a gyergydditroi incidenshez két6d6
kommunikaciét majd, a megfelel§ periédusokban ismertetjik.

85 Lasd: https://www.facebook.com/361235817223309/posts/2603079323038936 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/958364000868431/posts/2333552873349530 (letdltve: 2021. szep-
tember 5);
https://www.facebook.com/2212856535602171/posts/2411768945710928 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)
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82. dbra. A széls6séges magyarok topik dltal generdlt interakciok szama havi bontdsban
(1000 félétti interakcidt generdld posztok, 2019-2020)

Uz-vélgye Az AUR vilasztasi kampanya
45E AN

Sri Lanka-i pékek Gyergydditroban

v
Jan Feb Mér Apr M&j Jun Jal Aug Szep Okt Nov Dec| Jan Feb Mar Apr M&j Jun Jal Aug Szep Okt Nov Dec

2019 2020

Az Uz-vélgye mellett az RMDSZ regéti szavazatai, illetve ezzel kapcsolatban a va-
lasztasi csalas vadja,®illetve Eckstein-Kovacs Péter ombudsmani kinevezése jelen-
nek meg. Ez utdébbit a magyar tisztségvisel6k topikhoz soroltuk. Simion Eckstein
(ahogy Asztalos Csaba, a Diszkriminacidellenes Tanacs magyar elndke) kapcsan
is egy magyarellenes allaspontot fogalmaz meg, illetve a roman partok arulo, be-
hédolé magatartasat teszi szova. Az USR-PLUS ezzel szemben tébb posztban is
nyiltan kiallt Eckstein-Kovacs kinevezése mellett.?

86 Az RMDSZ mintegy 32.000 szavazatot kapott Romania keleti és déli megyéiben, aminek kapcsan
a magyar és a roman nyelv( sajtéban egyarant megfogalmazddott a valasztasi csalds és szava-
zatvasarlas vadja.

87 Lasd: https://www.facebook.com/1058116737612843/posts/2265557086868796 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/1058116737612843/posts/2243377225753449 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)
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17. kép. George Simion posztja Eckstein-Kovdcs Péterrdl (2019. mdjus 29.)

,‘* George Simion @ -
T8 ) May29,2019-@

Peter Eckstein Kovacs este propunerea USR, sustinuta si de PNL si UDMR pentru pozitia de Avocatul
Poporului. Acesta este pretul platit pentru preluarea de catre opozitie a conducerii Camerei Deputatilor.
Un nou troc murdar?

Am spus si 0 repet: toate partidele politice actuale sunt complice cu asociatia antinationala UDMR: in
Harghita si Covasna, la Valea Uzului, in cazul accederii frauduloase a UDMR in Parlamentul European -
partidele noastre sunt mute si oarbe. Totul pentru a accede si a se mentine la putere. De asta am decis s3
candidez, sa continui lupta cu partidele si cu tradatorii care ne conduc.

See Translation

OQ & 2K 739 Comments 627 Shares

Eckstein-Kovdcs Péter az USR ombudsman jeléltje, akit a PNL és az RMDSZ is td-
mogat. Ez az dra annak, hogy az ellenzék dtveszi az alséhdz vezetését. Ujabb pisz-
kos cserekereskedelem? Mondtam, és ujra elmondom: az ésszes jelenlegi politi-
kai part blntdrsa a nemzetellenes RMDSZ-nek: Hargitaban és Kovdszndban, az
Uz-vélgyében, az RMDSZ Eurdpai Parlamentbe vald elcsalt bejutdsakor pdrtjaink
némdk és vakok. Mindezt azért, hogy megérizzék a hatalmukat. Ezért déntottem
ugy, hogy indulok a vdlasztdson, és hogy folytatom a harcot a pdrtokkal és az
druldkkal, akik az orszdgot vezetik.

4.1.3. 2019. julius - 2020. marcius: a gyergyoditroéi incidens

2019. julius - 2020. februar kozotti idészak 6sszességében csendesebb volt a
magyar témaju posztok és az ezekre érkezd interakciék szempontjabdl. A peri-
6dusban topikok kozul harom emelkedik ki, nevezetesen a retrograd RMDSZ, az
RMDSZ, mint politikai partner és a széls6séges magyarok. Az elsé két topik a kor-
manyvaltas kapcsan slrlsodik, amikor a harom jobboldali part (PNL, USR-PLUS,
PMP) felvaltva utalt az RMDSZ, mint a PSD titkos szOvetségesére, illetve mint sajat
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potencialis politikai partnerére. Az RMDSZ-ben politikai partnert 1at6 posztok ese-
tében a PNL, a PSD-RMDSZ szévetség képét felelevenitdkben pedig a PMP és az
USR-PLUS felUlreprezentaltak.

A szélséséges magyarok topik (ahogy az a 82. dbran is latszik) 2019 szeptembe-
rében, illetve 2020 februarjaban jelenik meg. A szeptemberi bejegyzések George
Siminonhoz kétédnek, aki az Uz-vélgyi eseményeket kdvetden is megprobalta a
magyar tematikat meglovagolni, elsésorban a Hargita és Kovaszna megyei roma-
nok helyzetét tematizalva.®® A masik kérdés, aminek kapcsan a magyar széls@sé-
gesség kérdése teritékre kertlt, az ugynevezett gyergydditréi incidens, amikor a
Gyergyodi-medencében fekv® nagykdzség a két Sri Lanka-i pék alkalmazasa elleni
fellépéssel kerult a sajtéfigyelem kdzéppontjaba.

Ahogy az Uz-vdlgyi, ugy a gyergydditroi incidens is médiaeseménynek tekinthetd,
ahol a kulénb6z6 nyilatkozatok, tudésitasok és értelmezések nem csak utélago-
san leirtdk, hanem alakitottak is a torténések fonalat. A teljes jelenségegyuttes
feltérképezésére most nem vallalkozunk, az események krénikajat a lehet6 leg-
szazarazabban, els6sorban a telepulésen torténtekre fékuszalva adjuk kézzé az
érthet6ség kedveéért. Ezt kdvet8en azt fogjuk megnézni, hogy a legnépszerlbb
politikai szerepl6k, illetve (majd a kdvetkezd fejezetben) a roman mainstream
média hogyan reagaltak le (illetve alakitottak) az eseményeket.

A gyergydditréi incidens krénikaja

A Ditroi Pékség® 2010 6ta Uzemel. Az eredetileg 8 személyt foglalkoztato
vallalkozas 2016-ra 60, majd 2019-re kozel 100 személynek munkat ado cég-
gé nétte ki magat. Egy Eurdpai Unids palyazat segitségével korszer( gépso-
rokat szereztek be, azonban ahogy a cég honlapja allitja: ,f6 szempontnak
tartjuk tovdbbra is a hagyomdnyos mddszerek alkalmazdsdt, az elengedhetetlen
kétkezii munkat".

> A bdvul6 és nagy munkaerigény(, ugyanakkor kedvezdtlen bérezést és
munkafeltételeket kinadld cégnek nem sikerult a sorait helyi munkaerdével
feltoltenie, ezért egy munkakozvetité cégen keresztul kulfoldi munkaerdt
keresett. A két, romaniai munkavallalasi engedéllyel rendelkez8 Sri Lanka-i
pék 2020. januar 15-én jelent meg Gyergydditréban, és még aznap mun-
kaba is allt. A cég tovabbi 5 nepali vendégmunkas alkalmazasat jelentette
be.

> A Sri Lanka-i pékek érkezését kovet6 két hétben (2020. januar 15-26. ko-
z6tt) megalakul a ,Migransmentes Ditrét akarunk” zart facebook csoport,
ahol a falubeliek (a kil6nb6z8 sajtétudositasokban megjelent képernyd-
fotok alapjan minésithetetlen hangnemben) beszélték at a torténteket. A

88 Lasd: https://www.facebook.com/george.simion.unire/posts/2445547415666414 (letoltve: 2021.
szeptember 5); https://www.facebook.com/tomaceugen/posts/2747450325279636 (letdltve:
2021. szeptember 5)

89 Lasd: https://ditroipekseg.ro/rolunk (letdltve: 2021. szeptember 5)
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Facebook-kommunikacionak is kdszonhetéen hamarosan elszabadultak a
»migransellenes” indulatok.

> Janudar 26-an, a vasarnapi mise végén Bird Karoly segédlelkész felhivta a
helyiek figyelmét az idegenek ottani tartézkodasa altal kredlt veszélyekre.
A segédlelkész arra biztatta a falusiakat, hogy a polgarmestertél kérjék a
helyzet megoldasat.

> Januar 29-én délel6tt a segédlelkész tintetést szervezett a polgarmesteri
hivatal elé, ami a templomkertben folytatédott. A templomkertben Bird
Karoly gyujtoé hangu beszédet tartott az idegenek jelenlétének veszélyeirdl,
majd a résztvev8k atvonultak a Mlvel6dési Haz elé, ahol a Helyi Tanacs
Ulésesett. A segédlelkész és tobb tucat falubeli részt vett a tanacstlésen,
ahol el8adtak a vendégmunkasok jelenlétével kapcsolatos panaszaikat. A
polgarmester februar 1-re falugy(lést hirdetett.

> A pékek szallasaddjat ért fenyegetések nyoman a cég a vendégmunkaso-
kat el8bb a kdzeli Szarhegyre, majd Gyergydszentmiklosra koltozteti.

> Januar 29. - februar 1. kozott a falubeliek bojkottaljak a pékség termékeit,
amihez sokan csatlakoznak a kérnyez8 telepulésekrdl is. A cég forgalma
érezhetben visszaesik.

> Janudar 31-én Jakubinyi Gyorgy (akkor mar nyugalmazott) érsek kzlemény-
ben megrotta Bird Karoly segédlelkészt, mondvan: ,egy olyan konfliktus
koézéppontjaba keveredett, ami meghaladja kompetenciait és ami egyha-
zunk allaspontjaval nem egyezik”.*°

> Februar 1-én a Mivel8dési Hazban nagyszabasu, tdbb médiacsatorna al-
tal él6ben kozvetitett falugy(ilésre kerult sor. A polgarmester altal mode-
ralt eseményen mintegy 300 ember vett részt, a pékség tulajdonosai azon-
ban személyesen nem jelentek meg. Levellket a segédlelkész olvasta fel.
Ebben azt igérték, hogy nem alkalmaznak tébb vendégmunkast, amennyi-
ben a kdvetkezd fél évben helyi munkaer6 jelentkezik a meghirdetett alla-
sokra, a Sri Lanka-i pékeket pedig majd kivonjak a pékaru-termelésbdl. A
levélben bocsanatot is kértek a falusiaktol, amiért nem jol kommunikaltak
le a vendégmunkasok érkezését. A bocsanatkérést, illetve a cég altal java-
solt megoldast a gydlés résztvevdi nem fogadtak el, és elhataroztak, hogy
egy peticiét szerkesztenek. A gyllésen ugyan tdbben a bevandorlas okozta
veszélyekre hivtak fel a figyelmet, azonban a legtébb hozzaszélas a cég al-
kalmazottakkal szembeni banasmdédjat nehezményezte (alacsony bérezés,
fizetetlen tulérak, megalazé banasmaod). Ez alapjan a cég és a falubeliek
kozott mélyebb munkajogi konfliktus képe bontakozott ki, aminek csak egy
epizddja a Sri Lanka-i pékek alkalmazasa. A bevandorlasellenes keretezés
mellett megjelenik, illetve dominanssa valik a munkajogi/kizsakmanyolasi
keretezés.

> Szintén februdr 1-én a Nép Ugyvédie sajat hataskorben elinditotta az tgy
kivizsgalasat. Az Ugyben kiadott sajtokdzlemény megerdsiti a munkajogi

90 Lasd: https://romkat.ro/2020/01/31/sajtokozlemeny-a-ditroi-esemenyek-kapcsan/ (letoltve:
2021. szeptember 5)
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keretezést, hisz amellett érvelt, hogy egy korabban meglévé munkajogi
konfliktus élezd8dott ki a Sri Lanka-i munkasok érkezésével.

> Februar 2-an a Hargita Megyei Munkaugyi Fellgyel8ség ellen8rzést haj-
tott végre, és 13.000 lejre buntette a Ditroi Pékséget a nem fizetett tulorak,
illetve a nem megfelel6 munkakoértlmények miatt. A Diszkriminacioellenes
Tanacs szintén kivizsgalast inditott, amit a rend&rségre tovabbitott azzal a
megjegyzéssel, hogy amennyiben nem lesz buntetéugy az esetbdl, sajat
hataskorben folytatja a kivizsgalast.

> Februar 3-an a cég 17 ember, koztik a segédlelkész ellen is feljelentést
tett a renddrségen gyUlloletkeltés és diszkriminaciéra valo felbujtas vadja-
val.

> Februar 7-én nyilvanossagra kerult a 2000 ditréi altal alairt peticio, amiben
a cégnek az alkalmazottakkal szembeni rossz banasmadédjat mutattak be
(tulérak ki nem fizetése, pihen6szabadsagok helyzete, verbalis és fizikai
bantalmazasok). Ebben a kontextusban a kulfoldi munkasok alkalmazasat
a kozodsség izgatasanak nevezték. A cégtdl a tulorak 5 évre visszamend
kifizetését, illetve helyiek alkalmazasat kérték.

> Februar 11-én a cég vezetdi, illetve a segédlelkész talalkoztak, és (in)for-
malis egyezségre jutottak.

A gyergydditréi eseményekrél dsszességében tobb szaz Ujsagcikk jelent meg a
magyar, a roman nyelvd, illetve a nemzetkdzi médiaban. Az 50 legnépszerilbb
politikai oldalon 11-szer posztoltak a témaval kapcsolatban. A legaktivabb az USR-
PLUS volt 7 poszttal, amit a PMP kovet 2 poszttal. Az AUR (George Simion) és a
PRO Romania (Victor Ponta) 1-1 poszttal jelentkeztek.

Ahogy tagabban a roman nyilvanossagban, Ugy a vezetd politikusok nyilatkozata-
iban is megjelent a teljesen nyilt magyarellenesség, ami a magyar kozdsség egé-
szét szélsGséges rasszizmussal bélyegezte. Ezzel kapcsolatban érdemes Traian
Bdsescu 2020. februar 3-i nyilatkozatat hosszabban idézni, mivel az tébb kapcso-
|6d6 toposzt egyesit. Basescu allitasa, hogy az RMDSZ altal radikalizalt magya-
rok a Székelyfoldon é16 romanokkal is hasonléan bannak, és valéjaban 6k maguk
diszkriminaljak a tobbséget, mikozben diszkriminaciot kidltanak.
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18. kép. Beszélgetés Traian Bdsescuval a PMP 2020. februdr 3-i posztjdn?’

PMP TV - Kvetés

februsr 3.-@

Traian Basescu, despre cazul celor doi srilankezi: La Ditrau vinovat e UDMR / Si romanii primesc acelasi tratament
Presedintele Traian Basescu, despre cazul celor doi srilankezi: La Ditrdu vinovat e U... Tovabbial

o) Tetszik () Hozziszolds 2> Megosztas @21 € - 395 hozzészlés - 119 € megtekintés

,Traian Bdsescu: Vezet6 politikusként megoszthatom Onékkel a Magyarorszdg-
gal, illetve a magyarokkal kapcsolatos észrevételeim. Egy komplexusokkal teli nép.
A komplexusaik miatt pedig nem tlirnek meg mdsokat maguk mellett. Ami Ditro-
ban tortént, nem az Orbdn Viktor dltal finanszirozott sajté, nem a Fidesz és nem a
Jobbik hibdja, hanem az RMDSZ politikdjdnak az eredménye. Vildgosan szeretnék
fogalmazni. Az a bdndsmad, amit a Sri-Lanka-iak esetében Idttunk ugyanaz, amit oz
adminisztrdciéban dolgozé magyarok a romdnokkal szemben alkalmaznak. Tehdt
ugyanugy bdnnak a romdnokkal, és a népesség radikalizaléddsa akkor kezd6dott el,
amikor Kelemen Hunor dtvette az RMDSZ vezetését. O megrégzotten romdnellenes.

Riporter: Kelemen Hunor egy értelmiséginek tiinik, aki Marké Béla érokése...

T.B.: Nem 0Osszehasonlithatok. [Kelemen] egy Markd-epigon. Marké egy bolcs poli-
tikus volt. Kelemen radikalis, aki gy(ildli a romdnokat, gydildli a romdn (nnepeket.
Emlékezziink a Nemzeti Unnepre. Kelemen Hunor és nem én jelentettem be, hogy
nem vesznek részt a Nemzeti Unnepen, hogy nem ismerik el a Nemzeti Unnepet.
Nem én mondtam ezt, nem is Orbdn Viktor, hanem Kelemen Hunor, a romdn Kele-
men Hunor. Tehdt egyes csoportok radikalizaléddsa, mert nem mondhatjuk, hogy a
teljes magyar népesség radikalizalédott, de egyes térségekben ez a radikalizalodds
megtortént, az RMDSZ felelGssége.

R: De mit nyer az RMDSZ, ha enklavizdlja a kisebbséget?

T.B.: Uram, ez garantdlja a létezését... Pére hatalmi érdek kérdése, hogy azért kove-
tik el ezt a rengeteg diszndsdgot Romdnidban, hogy politikai Iétezésiiket garantdljdk.

91 Lasd: https://www.facebook.com/miscareapopulara.tv/videos/203431897500331/ (letdltve: 2021.
szeptember 5)
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Mert ez egy politikai diszndsdg, teljes mértékben felelGtlen politikai viselkedés.
R.: F6ként, mivel azt dllitidk, hogy 6ket diszkrimindljdk Romanidban...

T.B.: Ezt dllitjdk Briisszelben, mindenhol, a mai napig. On azt hiszi, hogy Briisszelben
mdst csindlnak. Kipletykdljdk ezt az orszdgot, ahol csak tudjdk.

R: De hat 6k ugyanazt a gytilletbeszédet miivelik, csak a bérszin tekintetében. Hogy

is mondjam, ez a kijelentés, hogy 6k nem esznek olyan kenyeret, amit szinesbér(i
emberek készitettek...

T.B.: Ez csak azt mutatja, hogy mennyire eltorzultak. Ismétlem, eltorzitotta 6ket az
RMDSZ politikdja. Mert ha az RMDSZ értelmesen politizdlt volna, nem lett volna sem-
miféle hatdsa a Fidesz politikdjdnak, vagy a Jobbik-nak, vagy a Magyarorszdgrdl fi-
nanszirozott médidnak. De az RMDSZ a magyar szélséségesség vazallusa lett...”?

ctor Ponta posztjadban a magyarellenesség cizellaltabban jelenik meg.®® A poli-

tikus Stefan Mandachi, a roman médiaban progresszivként megjelend vallalko-
z6 posztjat osztja meg, aki miutan elmondja, hogy a vallalkoz6 helyében minden
aron megtartotta volna a Sri Lanka-i munkasokat, bejelenti, hogy Sepsiszentgyor-
gyon nyit majd éttermet, ahol kizarélag kulfoldieket fog alkalmazni:

92

93

.P.S. Nemsokdra megnyitom az éttermemet Sepsiszentgyérgyon. Idegenek lesznek

. T.B. Pot sd va spun observatiile mele ca politician de varf fatd de Ungaria si ungurii in general. Sunt

un popor complexat. lar complexele il fac sd nu suportd altcineva 1Gngd ei. lar ceea ce s-a intdmplat la
Ditrdu, nu este nici rezultatul presei finantate de Viktor Orban (sic), nici al Fidesz-ului, nici al Jobbik-ului,
ci este rezultatul politicii UDMR. Vreau sd fiu foarte clar. Tratamentul pe care I-ati vazut la cei doi srilan-
kezi, este tratamentul pe care se aplicd romanilor de cdtre minoritarii maghiari din administratie. Deci
acelasi tratament se aplicd romanilor, iar radicalizarea populatiei a fost stimulatd de cand la conduce-
rea UDMR-ului a venit Kelemen Hunor. El este un anti-roman convins.

R: Kelemen Hunor pare un intelectual, un mostenitor al lui Marko Bela (sic)...

T.B.: Nu-I comparati. Este un epigon fatd de Marko Bela (sic), care a fost un politician intelept. Kelemen
Hunor este un radical, care urdste romanii, urdste sarbatorile romanesti. Aduceti-vd aminte de Ziua
Nationald. Kelemen Hunor, nu eu am anuntat cd ei nu participd cd nu recunosc Ziua Nationald. Nu eu
am spus acest lucru si nici Viktor Orban n-a spus-o, ci Kelemen Hunor, roméanul Kelemen Hunor. Deci
radicalizarea unor grupdri, cd nu putem spune ca toti minoritarii unguri din Roménia s-au radicalizat,
dar sunt zone unde radicalizarea a prins si responsabil pentru acest lucru este UDMR-ul.

R: Si ce castigd UDMR-ul daca enclavizeazd minoritarii?

T.B.: Isi garanteazs existenta, domnul... E o chestie de interes meschin s& isi garanteze existenta
politica, fac aceasta porcarie in Romania. Ca e o porcdrie politicd, o actiune politicd absolut ires-
ponsabila.

R: Mai ales ca ei pretindeau cd sunt discriminati in Romania...

T.B.: Acest discurs au si la Bruxelles si peste tot, si acum. Sd nu credeti cd la Bruxelles fac altfel. Barfesc
aceastd tard cdt pot.

R: Ara ei de fapt acelasi discurs al urii, legat de culoarea pielii in acest caz. Cum sd spun, declaratia
aceastd, cd ei nu mdndncd pdine din mainile unor oameni cu o culoare a pielii inchisd ...

T.B.: Aratd cdt sunt de deformati. Cat sunt de deformati de politica UDMR-ului, repet. Dacd UDMR-ul ar
fi avut o politicd inteleaptd, nu ar fi avut nici un efect politica Fidesz-ului, sau a Jobbik-ului, sau presa
finantatd din Ungaria. Dar UDMR s-a plecat, a devenit un vasal al extremismului maghiar.”

Lasd: https://www.facebook.com/victor.ponta/posts/2893327870707081 (letbltve: 2021. szep-
tember 5)



4.1. Politikai oldalak

ott, értve vagyok? Pedig nem terveztem. Azért, hogy a feuddlis gondolkoddsu bo-
londok tudjak, és kertiljék el. Megtehetem, hogy a sajdt orszdagomban betartsam a
torvényeket, nemde?">*

Ponta kommentarja szintén latszolag progressziv felhangu, de implicit médon
.kdzépkoru gondolkodasunak” allitjia be a magyarokat:

.Még egyszer, gratuldlok Stefan. Amerikdt (amire sokan mint a teljesitmény modell-
Jére tekintlink) bevdndorldk épitették fel. Megannyit becstilnek meg kiilféldon, és
megannyian vesznek részt mds orszdgok gazdasdgi és tdrsadalmi életében. Amikor
Romdnidban azt ldtod, hogy egy egész falu (romdn dllampolgdrok, még ha magyar
etnikumuak is) ki akar (zni két becsiiletesen dolgozé bevdndorlét, kézépkorinak
tlinik."®

Az USR-PLUS altal posztolt cikkekben szintén megjelennek magyarellenes, illetve
civilizatorikus felhangok, azonban a megszoélalasokat sokkal inkabb egy, a kérdés-
re iranyuld altaldnosabb romaniai gazdasagi és tarsadalmi perspektiva szervezi.
A part képvisel6i a ditroi esetet nem roman-magyar optikabdl, hanem a romaniai
migracié szempontjabadl értékelik.

Egyrészt, a nyugat-eurépai demografusok és tarspolitikusok kozott kvazi kon-
szenzus van abban a tekintetben, hogy a népesség utanpoétlasa nem oldhaté
meg pusztan a belsd reprodukciéra (szuletésszamokra) tdmaszkodva. A termé-
kenység az 0sszes eurdpai orszagban tartésan a reprodukcidhoz szikséges ér-
ték alatt van. igy a népesség és a munkaeré utanpétlasa, a joléti ellatérendszer
fenntartasa nehezen képzelhet el bevandorlas nélkul. Maga a probléma, és az
erre adott nyugat-eurdpai valasz az Ugynevezett migracioés atmenet elméletében
jelenik meg a legtisztabban. A Heinz Fassmann és Ursula Reeger szerz&paros al-
tal jegyzett munka®® szerint az eurdpai orszagok adaptalodtak (illetve a jév8ben
adaptalodniuk kell) a helyzethez, és amennyiben fenn akarjak tartani a gazda-
sagi fejlédést, befogadd migracidpolitikat kell kialakitaniuk. A befogadd politika
mellett az elfogadd kdzvélemény az Ugynevezett migracios ciklus végpontja. A
szerzB8k szerint Kelet-Eurdépa allamai ,még nem” befogadd orszagok, de minden
bizonnyal a nyugati allamokhoz hasonlé palyat fognak bejarni (illetve kell bejar-
niuk). Masrészt (és ezt Christian Joppke®” fogalmazta meg inkabb koherensen), a

94 Eredeti széveg: ,P.S. O sd deschid cat de curand o francizd in Sfantu Gheorghe. Vor fi strdini acolo, s-a
priceput? Desi nu erau planificati! Asta ca sd stie nebunii cu gdndire feudald si sa ne evite. Am voie sd
respect legea in tara mea, nu?”

95 Eredeti szdveg: ,Bravo Stefan, inca o datd. America ( la care multi ne uitam ca la un model de perfor-
manta) a fost construita de emigranti - atat de multi romani sunt apreciati si participa la viata econo-
mica si sociala din atat de multe tari / sa vezi in Romania de azi un sat intreg ( cetateni romani - chiar
daca sunt de etnie maghiara) care goneste doi emigranti care munceau cinstit - pare de Evul Mediu!”

96 Fassmann, Heinz - Reeger, Ursula: Old immigration countries is Europe. The concept and empirical
examples. In. Okolski, Marek (ed.): European Immigrations: Trends, Structures and Policy Implications. Ams-
terdam University Press, 2012, 23-44.

97 Joppke, Christian: Selecting by Origin. Ethnic Migration in the Liberal State. Cambridge Mass., Har-
vard University Press, 2005.

173



174

4.1. Politikai oldalak

nyugati liberalis demokraciakban a hatvanas évektél kezdve teret (és legitimitast)
vesztett a bevandorlok (etnikai, kulturalis, raszialis) eredet szerinti szelekcioja.
Legitim szempont a munkaer6-szikséglet (a menekultekkel kapcsolatos kotele-
zettségek és a csaladegyesités mellett), az azonban nem legitim, ha egy allam azt
méregeti, hogy a kilénb6z6 eredetli népességek milyen kénnyen integralhatdk
vagy asszimilalhatok. Munkaerdt és nem kurdokat, arabokat, vagy erdélyi magya-
rokat lehet importalni.

A 2015-0s menekultvalsagot kdvetden ezek az elképzelések, amelyeket korabban
az ugynevezett anti-populista norma alapjan nem vitattak politikailag, a politikai
vita homlokterébe kerultek. Mig a nyugat-eurépai allamokban tovabbra is ezek
alkotjak a fésodort, egyes kelet-eur6pai dllamokban, els6sorban pedig Magyaror-
szagon egy er6sen bevandorlas ellenes retorika kerekedett felll. Lényeges, hogy
a kérdés kapcsan az USR-PLUS politikusai a migraciés atmenettel és az etnikai
szelekcio tilalmaval kapcsolatos nyugat-eurdpai konszenzushoz zarkéznak fel.
Cristina-Madalina Pruna,®® - a migraciés atmenet elméletéhez hasonléan - a gaz-
dasagi kontextusbdl indul ki, majd hitet tesz az antirasszista konszenzus gazdasa-
gi szlikségessége mellett:

JA két Sri-Lanka-i munkds egy olyan valésdgot jelenitenek meg, amit sok cég ese-
tében a sajdt szemiinkkel IGthatunk. Ezek oda jutottak, hogy Azsidbdl importdinak
munkaerdt ahhoz, hogy folytatni tudjdk a tevékenységiiket. A kiilféldi munkdsok
segitik a romdan vdllalkozdsok fejlédését. Mi tébb, addt fizetnek az dllami kéltségve-
tésbe. Ennek ellenértékeként, ahogy minden mds alkalmazott, jogokkal rendelkez-
nek az orszdgban.

Tagabb 6sszefliggésben, nem tudjuk elégszer hangsulyozni, hogy az orszdg népes-
sége eldoregszik. Egyes elGrejelzések szerint 2040-ben a foglalkoztatottak szama 3
millié ald fog csékkenni, mik6zben a nyugdijasok szama meghaladja majd a 7 mil-
liét. Ez a kilatds meglehet6sen ijeszto.

[...] Kbzgazddszként azt mondom, hogy ami Ditréban térténik annak a példdja,
amikor a munkaer@ irdnti sziikséglet meghaladja a kindlatot, a munkaadé pedig
azt az utat vdlasztotta, hogy kiilféldrél hoz munkaerdt, hogy biztositsa a sajdt
vdllalkozdsa és ligyfelei szamdra az eredményeket. [gy tisztelt Violeta Alexandru
[munkatgyi miniszter], kérem, foglaljon dlldst az (igyben, és tegye ezt a kérdést a
politikai napirend részévé. Hagyjuk a populizmust, a xenofdbidt és a rasszizmust,
és prébdljuk megtaldini a vdlaszt a demogrdfiai és gazdasdgi jellegti problémdinkra.

98 Lasd: https://www.facebook.com/CristinaPruna.USR/posts/948722842191655 (letdltve: 2021.
szeptember 5)
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Megolddsok vannak, rajta hdt, kezdjiik el alkalmazni ket"°

Talan érdemes megjegyezni, hogy a PMP politikusa, Mihail Gheorghe Neamtu,
habar az USR-hez viszonyitva kevésbé hallhatdéan, megfogalmazta a migraciés
atmenettel és ,szinvak” szelekciéval szembeni Ugynevezett ,populacionista” al-
laspontot is. E szerint a bevandorlékra nem lehet pusztan munkaerdként tekin-
teni, hanem figyelembe kell venni a befogadé tébbséghez viszonyitott kulturalis
kozelséglket-tavolsagukat is, miutan az integracio/asszimilacié koltségei ennek
fuggvényében alakulnak. Ebbdl értelemszerlen kovetkezik az etnikai és kulturali-
san szelektiv migraciés politika:"®

.Mivelhogy Romdnia elérkezett erre a pontra [amikor intenziv munkaeréhidny ala-
kult kiJ, szamomra stirgetének tlnik, hogy az ukrajnai, szerbiai és moldvai kéztdr-
sasdgbeli romdnok hazai munkaerépiacon vald jelenlétét segitsiik el6. A romdn
nyelvii migrdnsok integrdcidja egyben mordlis jovatétel. Mellesleg, az eurdpai
térségbdl érkez6 migransok minimdlis gazdasdgi és szocidlis terhet jelentenek. A
terrorizmus, a dzsihdd dltal sulytott orszdgok nem kellene népességet exportadl-
janak Eurépdba. Nem csupdn a rasszizmust és az autochonista tribalizmust kell
legy6zziik, hanem a globalista ideoldgidt is, ami tagadja a nemzeti érdek létét és
a helyi kultdrdk legitimitdsat. A latin mondds szerint est modus in rebus [arany
kozéput]."1"

99 Eredeti széveg: ,Cei doi muncitori din Sri Lanka sunt exponentii unei realitdati pe care o vedem in mai
multe firme din tard. Acestea au ajuns sd importe fortd de muncad din Asia pentru a-si desfdsura activi-
tatea. Muncitorii strdini ajutd business-urile roménesti sa se dezvolte. Mai multe decét atét, pldtesc taxe
si impozite care ajung la bugetul de stat. In schimbul acestora au drepturi asa cum are orice angajat
in Romania. Problema mult mai largd, de care noi ca tard nu o discutdm indeajuns este cd populatia
Romédniei imbdtraneste. In 2040, conform unelor proiectii, numdrul salariatilor va fi sub 3 milioane,
iar cel al pensionarilor va depdsi 7 milioane. Lucrul acesta este extrem de ingrijordtor. Ce se va alege
atunci de economia Roméniei? Cine va mai produce valoare in economie dacd nu vom mai avea fortd
de muncd? Cum rezolvdm problema pensiilor? [...] Ca economist, vd spun cd ceea ce se intdmpld in
Ditrdu este un caz clar de cerere care depdseste oferta de muncad locald, iar angajatorul a ales sa caute
alternative peste hotare pentru a-si satisface nevoile si produce rezultate pentru clientii si business-ul
sdu. Asa cd, doamna Violeta Alexandru, va rog sd luati atitudine si sd puneti pe agenda publicd acest
subiect. Haideti s nu ldsdm populismul, xenofobia si rasismul sd fie raspunsul in fata unor probleme
de naturd demograficd si economicd. Solutii avem, haideti sd incepem sd le implementdm!”

100 Lasd: https://www.facebook.com/mihailgeorgeneamtu/posts/10217778653713018 (letdltve:
2021. szeptember 5)

101 Eredeti szveg: ,Dar pentru cd Romania se afld in acest punct, mi s-ar pdrea urgentd stimularea pre-
zentei romanilor din Ucraina, Serbia si Republica Moldova pe piata de muncd autohtond. Integrarea
unor migranti vorbitori de limbd roméand reprezintd o reparatie morald. In plus, muncitorii adusi din
spatiul european presupun costuri economice si sociale minime. Jdrile afectate de terorism jihadist sau
radicalism religios n-ar trebui sd fie exportatoare de populatii cdtre Europa. Trebuie sd combatem nu
doar rasismul sau tribalismul autohtonist, ci si ideologia globalistd care neagd existenta unui interes
national sau legitimitatea culturilor locale. Vorba latinului, »est modus in rebus.«”
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4.1.4. 2020. aprilis - majus: a lohannis affér és a magyar kovetelések

A Székelyfold Autondmiajanak a tervezetét Kulcsar Terza Jozsef és Bird Zsolt a
Magyar Polgari Part RMDSZ listan bejutott parlamenti képvisel8i nyujtottak be a
parlamentben 2019. december 18-an. Miutan a képvisel6haz elmulasztotta azt
megvitatni, hallgatélagosan atment az alsé hazon és a szenatus elé kerult. lohan-
nis ezt a helyzetet hasznalta ki 2020. aprilis 29-én tartott beszédében, a PSD-t
vadolva azzal, hogy az RMDSZ-szel 6sszejatszva segitették at a térvényt. A szena-
tus még aznap elutasitotta a javaslatot. A beszéd miatt 2020. majus 20-an az Or-
szagos Diszkriminacidellenes Tanacs 5.000 lej birsagot szabott ki az allamelndkre
a (az etnikai és faji alapu diszkriminaciot tiltd) 137/2000-es Kormanyrendelet 15.
cikkelyének 1. és 2. bekezdésének a megsértéséért. A buntetést az allamelndk
fellebbezését kovetben a birdsag elsd fokon jévahagyta.

lohannis beszédének kdszénhet6en 2020 marciusa a magyar témaju bejegyzé-
sek vonatkozasaban egyértelm( interakcios csucs. Klaus lohannis 2020. aprilis
29-i videdposztja 90 ezres interakcidszamot ért el, a videot pedig 1,8 milliéan te-
kintették meg. A polémiahoz gyakorlatilag minden politikai szerepl6 hozzaszolt.
A témaban 6sszesen 104 bejegyzést posztoltak, amibél 48 generalt ezer folotti
interakciészamot.

83. dbra. A magyar kévetelések topik dltal generdlt interakciék szdma havi bontdsban
(1000 folotti interakciét generdld posztok, 2019-2020)
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lohannis megszélalasat - amit az alabbiakban kézlink -, illetve a reakciok tobb-
ségét is a magyar kovetelések topik ala soroltuk be elsddlegesen, maga a beszéd
azonban a kulonb6z6é magyarellenes topikok sajatos otvozete. Elkerll benne az
RMDSZ és a PSD kozotti blinds kapcsolat, ami itt gyakorlatilag ugyanazt az értel-
mezést kapja, amit korabban Badsescu kapcsan mar bemutattunk, vagyis hogy a
PSD 6n0s hatalmi érdekeitél vezérelve egyenesen a magyar irredentizmus szol-
galatdba all. Maga a beszéd tobb elemében is dehonesztalo, hisz Erdély magya-
roknak val6 atjatszasardl, illetve ,mérgezé tobbségrél” (majoritate toxicd) beszél.
Ez utébbi amugy jél beleillik lohannis 2017 utani kilondsen durva hangnem( PSD
ellenes populizmuséaba, gyakorlatilag ez egészul ki egy korabban nem létez8 etni-
kai, a magyarokkal riogaté elemmel.
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19. kép. lohannis posztja az autondmiatervezetrél (2020. dprilis 29.)

Klaus lohannis @
April 29, 2020 - &

Este incredibil, dragi roméni, ce intelegeri se fac in Parlamentl PSD, ajutat
de UDMR, a trecut o lege care acorda autonomie larga Tinutului Secuiesc
in timp ce ne luptam cu pandemia, marele PSD se lupt in birourile secrete
din Parlament ca sa dea Ardealul ungurilor. E inacceptabil si, cat timp voi fi
eu Presedintele Romaniei, 0 asemenea lege nu va trece. J6 napot kivanok,
Marcel Ciolacul Oare ce v-a promis liderul de la Budapesta, Viktor Orban, in
schimbul acestei intelegeri?

O®0 4« 20K Comments 20K Shares

JO napot kivanok PSD [tért magyarsdggal]! Hihetetlen kedves romdnok, hogy
mi torténik Romdnia parlamentjében. A PSD segitett az RMDSZ-nek, hogy a Kép-
visel6hdzon dtmenjen egy toérvény, ami széleskord autondmidt biztosit a Szé-
kelyfold szamdra. Hihetetlen, hogy hova jutottunk a PSD-vel. Hihetetlen, hogy
milyen megegyezéseket kotnek Romdnia parlamentjében. Mik6zben mi, vagyis
én, a kormdny, a kilénbézé dllami szervek a koronavirus jarvdnnyal harco-
lunk, a romdnok életéért harcolunk, azért harcolunk, hogy megszabaduljunk a
vildgjdrvdnytdl, a PSD, a nagyszer(l PSD, a parlament titkos iroddiban harcol,
hogy dtadja Erdélyt a magyaroknak. Jénapot Ciolacu [tort magyarsdggal]! Vajon
mit igért Onnek Orbdn Viktor, a budapesti vezets, ennek a megegyezésnek az
ellenértékeként? Ldtjatok, kedves romdnok, ezt jelenti a mérgez6 tobbség, a PSD
mérgezd tobbsége. Ezért, kedveseim, taldn jobban megértitek most, hogy miért
akartam el6rehozott vdlasztdsokat. En nem akarom, hogy a nemzetet érinté
fontos kérdésekrél a PSD hatdrozzon. En nem akarom, hogy ez a mérgez6 PSD-s
tobbség Romdnia és a romdnok ellen hatdrozzon. Ez tlrhetetlen. Ameddig én
vagyok Romdnia elndke, ilyen térvény nem léphet hatdlyba."%?

102 A két perces beszéd teljes szdvege: https://www.facebook.com/watch/?v=3183955031828732
(letdltve: 2021. szeptember 5)
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lohannis beszéde széles hulldmokat kavart a teljes politikai szféraban. A vizsgalt
periodusban masodik legtobb interakciot dsszegy(ijtd poszt a Simioné, aki szin-
tén lohannisra reagalt.’® Az egy 6éra hosszu él6 vided szerint az allamelnok csu-
pan politikai haszonszerzésre hasznalta ki az Ggyet, valdjaban pedig az egész po-
litikai elit “druld, mert az RMDSZ, egy radikdlis és szeparatista etnikai pdrt blintdrsai”,
akik a magyar kormany segitségével Romania szuverenitasat szeretnék alaasni és
a magyar lakossagot radikalizalni. A harmadik legtobb interakciét gy(jtd posztot
a PMP TV jegyzi egy Basescurol sz6l6 archiv videdval, amiben a volt elndk katego-
rikusan elutasitja a teruleti autondmia lehet8ségét.’®* A politikai szerepl6k mind-
egyike a roman allam szuverenitasanak védelmezdgjeként lépett fel.’® Tovabba
a posztok rendszerint azt is megemlitik, hogy Romaniaban a kisebbségi kérdés
megoldottnak tekinthet®, az allam elegendd jogokat biztosit a nemzeti kisebbsé-
geknek, és barmilyen jogbdvités értelmetlen lenne. Simion és Cumpanasu emel-
lett az RMDSZ létjogosultsagat is kétségbe vonja.

Erdemes megjegyezni, hogy ez az egyetlen olyan esemény, aminek kapcsan a PSD
magyar tematikaban megnyilvanul, mégpedig az aruld elit toposz lohannis ellen
forditasan kereszttl.'® A PSD t6bb politikusa egy olyan videét posztol, ahol lo-
hannis egy csikszeredai megmozduldson a székely himnuszt hallgatja. Erdemes
megjegyezni, hogy a PSD-ben a belsd ellentétek is felszinre kerultek, és Viorica
Dancila, kihasznalva az esetet, lemondasra szélitotta fel Marcel Ciolacut.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a roman politikai szereplék szamara
az eset lehet8séget adott arra, hogy a magyar autondmia-kdveteléseket
konszenzualisan elutasitsak. Ebben - és bizonyos értelemben a magyarellenesség
vonatkozadsaban - nem is annyira vita, mint inkabb hitelességi verseny (valence
based competition) jatszédott le koztuk.

103 Lasd: https://www.facebook.com/2212856535602171/posts/240202770391627 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

104 Lasd: https://www.facebook.com/958364000868431/posts/920494588379286 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

105 Lasd: https://www.facebook.com/181375448581167/posts/3137583456293670 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/360184320712594/posts/521008278806555 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5);
https://www.facebook.com/561681477298135/posts/2025329017600033 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)

106 Lasd: https://www.facebook.com/PartidulSocialDemocrat/posts/1977402289071542 (letoltve:
2021. szeptember 5)
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Partidul Social Democrat @
| 2020. aprilis 29. - @
Serban Nicolae, senator #PSD: “#secuiuliohannis
Maruntul lohannis, inca de acum trei ani, asculta "imnul Tinutului Secuiesc" la rand cu Imnul

National al Roméniei si schimba drapelul Romaniei cu “steagul Tinutului Secuiesc”. Pentru
maruntul lohannis Romania si "Tinutul Secuiesc” sunt state diferite, pe picior de egalitate, cu imn

20. kép. A PSD 2020. dprilis 29-i posztja, 3l deapel ropau ecere.
. . 7 P Fara masca, lohannis raméane un marunt rostitor de abjectii electorale. Si un instigator la conflict
a Szekel_y himnuszt hG//thO lohannisrol interetnic. Urata e disperarea politica a maruntului lohannis...”

Forditas megtekintése

A kis lohannis hdrom éve
még a székely himnuszt hall-
gatta Romdnia nemzeti him-
nuszdt kévetéen, és Romdnia
zdszlojat  székely zdszldra
cserélte. A kis lohannis szd-
mdra Székelyfold és Romd-
nia kilondllé dllamok sajdt
zdszl6kkal és himnuszokkal.
Alarca nélkil lohannis az
elektordlis meghunydszkodds
kisstilli kifejez6dése marad.

Aki interetnikus fesziiltséget lulle 2097
szit. Undorité a kis lohannis & I3 .
politikai kétségbeesése. lohannis asculta solemn

imnul Tinutului Secujese

» o07/020

4.1.5. 2020. junius - december

Utolsé periédusunkban a magyar tematikat az AUR uralja, leszamitva a decembe-
ri kormanyalakitast megel8z6 id8szakot. Ez utébbi periédusban az USR, illetve a
PSD posztoltak kilonb6z8, az RMDSZ-szel kapcsolatos tartalmakat, amelyeket a
retrograd RMDSZ, illetve az RMDSZ, mint politikai partner toposzokhoz sorolha-
tunk. Ezen kivul a magyar téma az AUR valasztasi kampanyaban kerult el6 erdtel-
jesen.

Ahogy a 82. abran mar lathattuk, ehhez kdthet8en van a széls6séges magyarok
tematikanak egy Ujabb jelentds felfutasa. Simion a kampany soran leginkabb a
Hargita és Kovaszna megyei romanok ,siralmas helyzetét” tette szova, és a sz6-
szélojukként lépett fel. Az alabbi videdposztjaban Simion a sepsiszentgyorgyi
roman katona emlékm(ivénél rotta le tiszteletét december elseje eltt. A vided
soran Simion RMDSZ-ellenes Uizeneteket fogalmazott meg, amelyek szerint a part
etnikai gydloletet szit. Uzenete ugyanakkor ambivalens: forméalisan minden Har-
gita és Kovaszna megyeihez szél, valéjaban azonban kiérezhetd, hogy a helyi ro-
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manokat hagyta magukra a ,bukaresti allam”. ®” Ugyancsak ebben a témaban
Tanase posztjat emelhetjuk ki, amely az RMDSZ-t azzal vadolja, hogy a hattérbdl
kormanyozza Romaniat, mikézben a magyar kormany segitségével erdélyi folde-
ket vasarol fel és fektet be, gyakorlatilag ,tars-szuverénné” |épve el a régidban.'%®

21. kép. Simion sepsiszentgy6rgyi posztja (2020. november 26.)

# George Simion @
- November 26, 2020 - @
Am trecut si prin Sfantu Gheorghe pentru a spune ca UDMR nu mai trebuie sa intre in
Parlament pentru ca a provocat ur4 interetnica:

See Translation

b

o)
S
UBMR=ul a creat ura interetnica:
P> 1:39/403 —_——

00 19K 2.3K Comments 4.3K Shares

Sepsiszentgyorgyon is megdlltunk, hogy elmondhassunk, az RMDSZ-nek
nem szabadna bejutnia a parlamentbe, mert interetnikus gyiiléletet szit.

Sepsiszentgy6rgyén az orszdg kdzepén és Decebal Kovdszndjaban is megall-
tunk. Virdggal a keziinkben azoknak, akik az orszdgunkért harcoltak. Hogy egy
szuverén orszdgunk legyen, amelyiknek minden egyes dllampolgdrdra gondja
van. Sajnos az orszdg, a jelenlegi kis dllam Bukarestben nem vigydz az dllam-
polgdraira. Hdatrahagyva bket elfeledkezik réluk. Mi nem fogjuk megengedni,
hogy barkit is hatrahagyjanak, még akkor sem, ha Székelykereszturon, Uzonban
vagy Sepsiszentgyorgyon él. Ha Maroshévizen, Baldnbdnydn vagy Csikszeredd-
ban él. Hargita, Kovdszna és Maros megye minden lakéja Romdnia fia, akire
vigydznunk kell. Es egy iizenet Hargita, Kovdszna és Maros megye minden lako-
janak. Vessenek véget az RMDSZ-nek nevezett maffia-jellegii szervezetnek. Ha a
bukaresti pdrtok a romdnokat osztottdk meg, akkor az RMDSZ etnikumkézi gyd-
l6letet szitott. Az RMDSZ Hargita és Kovdszna megyéket az orszdg szegénységi

107 Lasd: https://www.facebook.com/2212856535602171/posts/2914381965449621 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

108 Lasd: https://www.facebook.com/103445844473825/posts/216829386468803 (letdltve: 2021.
szeptember 5)
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gocpontjaivd vdltoztatta. Itt az ideje, hogy nemet mondjunk a szeparatizmusra,
a megosztdsra, és hogy igent mondjunk a szeretetre. Ideje, hogy igent mondjunk
Romdnia minden dllampolgdrdnak az egyesiilésére. Senkit nem fogunk hdtra-
hagyni.

A Magyarorszaggal kapcsolatos megnyilatkozasok kézul szintén Simion posztjai
emelhet6k ki, aki a gazdasagi protekcionizmus jegyében kritizalja a Magyaror-
szagrol érkez6 importarukat.

84. dbra. A Magyarorszdg topik dltal generdlt interakciék szama havi bontdsban
(1000 folétti interakciot generdlé posztok, 2019-2020)
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Ahogy mar érintettlk, 6sszesen 656 (tdbb mint 600 interakciot generald) magyar
témaju posztot elemeztiink, amelyeknek médiatipusok szerinti megosztasa igen
egyenl8tlen. A posztok tébb mint fele és az interakcidk kozel fele az orszagos hir-
portalokhoz koétddik, ami mellett a kultira-szabadidd magazinoknak (kuléndsen
a Historia torténelmi magazinnak), illetve a print médiatermékek Facebook-ol-
dalainak van jelent&s szerepe a magyarokrél szolé diskurzus alakitasaban. Ezzel
szemben a sportujsagokban, a bulvar magazinokban és a Trinitasban elenyészé a
magyar témaju cikkek szama.
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15. tdbldzat. A t6bb mint 600 interakciot generdlé magyar témdju poszt
és a hozzdjuk tartozd interakciék megoszldsa médiatipusok szerint

Posztok Interakciék

Szam % Szam %
Orszagos hirportal 341 52,0 491 348 48,9
Kultdra, szabadid6 101 15,4 223 425 22,3
Print média 109 16,6 128 433 12,8
Radidadok 49 7,5 65776 6,6
Televizidaddk 30 4,6 59 025 5,9
Sport 18 2,7 24 429 2,4
Bulvar 6 0,9 8902 0,9
Trinitas 2 0,3 2771 0,3
Osszesen 656 100 1004 109 100

A 85. dbra a leggyakrabban el6fordul6 szavakat mutatja médiatipusonként. A Tri-
nitas esetében nem abrazoltuk a szavakat (itt két magyarorszagi ortodox pap-
pal készult interju kerult be a szévegkorpuszba). A bulvar (tabloid), illetve a sport
esetében szintén érdemes kiemelni, hogy kevés posztrél van sz6, igy az ezekben
szerepl8 szavak gyakorisaga a teljes szévegkorpuszban az abran szerepldnél ki-
sebb.’® A sport esetében az Ungaria (Magyarorszag), final (végs6), atacd (tamad),
trece (elmegy) szavak a sporteseményekre utalnak, mig a scandal (botrany) kife-
jezés az Bket kisér6 polémiakra (szurkoldk viselkedése, magyarellenes rigmusok
stb.). A bulvar esetében els6 latarsa meglepd, hogy az autonomie (autonémia),
Tinut Secuiesc (Székelyféld), Klaus lohannis, deputat (képvisel6) szavak uraljak a sz6-
felh6t. Ez annak kdszonhetd, hogy a 2020. aprilisi lohannis incidens a bulvar mé-
didban is megjelent és interakciokat generalt. A kulturalis (térténelmi) magazinok
képeznek még egy jol elktlonithetd kategoériat, ahol a térténelmi szembenallasra
utald razboi (haboru), armat (fegyveres), Trianon szavak mellett megjelenik példa-
ul az Art Nouveau kifejezés, ami - mint azt latni fogjuk - a Nagyvarad szecesszios
Orokségét targyald posztokhoz kéthetd. A tdbbi médiatipusba a politikai esemé-
nyekkel kapcsolatos szavak (politikusok, partok nevei, parlamenti tevékenységre
utald kifejezések) a helyi szines tudositasokra utal6 kifejezésekkel keverednek,
illetve megjelenik az Uz-volgye kifejezés is.

109 Az abra a szavak gyakorisagat sulyozatlanul mutatja az egyes médiatipusok esetében.
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85. dbra. A legtobbszor el6forduld szavak (széfelh6) a médiaoldalon kbzzétett magyar vonatkozdsu
posztokban. Médiatipusok szerint; 600 interakcid f6létti posztok, 2019-2020.

NATIONAL NEWS

PRINT \
catva
vorbi
romanesc
ramane continua
ic trianon  insul
ajunge popor 0ara
austriacyatat vieme CULTURE
prim |, alatura S
Cnle'jnitrau istorie oradea adevar, =
lider d€Zbatere traQS}[vgin\a r°9€ femeie
alegere europa nOUr\:faéaL?l Sotoman german
& ars votviktor armat |ac batalie ynire
0dat’s qorin £ PMlorban roman _,oras secol adjce
o @ trel® = = auqust
RADIO = T psd3 art cladire g
£ gnoufysg fata anunta patru
= = ludovic urmarl sytacamera
3 pemebana@UTQ —anromaniel ¥% <
isie IN@MmMpla St"-e lupta Pgasi @MONCclal
comisie SBeoalitie
functie ﬁnal = 2 Juridic T

P o =

actual U|tlm % moment .._.ar‘deall._ll VedeadepuneE
sre ziua 2 secuiescMaghiarmpisugeven Tv
romania scandalautonomie Breactie uma germ!
messj iNCEPe __incerca tacijt . iohannis £

SOl taca M2 oficial < proiect £ £
parament 320 deputat dinta cetatean &
SPORT sta adoptare Presedinta~*worn. &

TABLOID

A magyarokkal kapcsolatos médiaposztokban szintén tultengenek a negativ (ma-
gyarellenes) tartalmak: a posztok 58 szazalékat kategorizaltuk ilyenként. A semle-
ges hangvétell bejegyzések ardnya 32, a magyarokat pozitiv szinben feltintetéké
pedig mindossze 10 szazalék.

16. tabldzat. A magyar témdju posztok hangnem szerinti megoszldsa
(600 interakcid folétti posztok, 2019-2020)

Posztok Interakciok
Negativ 58,4 59,4
Pozitiv 9,8 12,3
Semleges 31,9 28,3

A politikai posztokhoz hasonldéan a média esetében is eimondhaté, hogy a kilon-
b6z8, magyarokkal kapcsolatos incidensek kapcsan szaporodnak meg a magya-
rellenes irasok, illetve interakciok.
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86. dbra. A magyar témdju médiaposztok dltal generdlt interakciészam a poszt hangneme
szerint havi bontdsban (1000 félétti interakciét generdlé posztok, 2019-2020)
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A cikkek manualis kédolasa és tobbszori Ujra csoportositasa utan 13 topikot kilo-
nitettink el. Ezek a (1) ,torténelmi szembenallas”, (2) a ,szines” (helyi hirek, sport-
hirek, kékfény, medvetdmadasok stb.), (3) a ,magyarok pozitiv hozzajarulasa”,
illetve a ,magyarok és romanok kozotti egylttmikodés”, (4) a ,magyar kovete-
lések” (autondmia, nyelvhasznalat stb.), (5) az ,anyaorszaggal, magyar nemzet-
politikaval foglalkozé posztok”, (6) az ,RMDSZ-t emlitd semleges tudositasok”, (7)
a ,magyar szélséségességgel foglakozd posztok”, (8) a ,retrograd RMDSZ" topik,
(9) a ,magyar tisztségvisel6kkel” foglalkozd posztok, (10) a ,magyar vonatkozasu
incidenseket” (Uz-vélgye, Gyergyoditrd) targyald bejegyzések, (11) a ,magyarok
roman nyelvtudasaval” foglalkozé posztok, (12) illetve a ,j6 magyar” toposza. A

posztok 22 szazalékat soroltuk az egyéb kategoriaba.

17. tdbldzat. A magyar témdju médiaposztok megoszldsa topikok szerint

(1000 folotti interakciét generdld posztok, 2019-2020)

Szam
Torténelmi szembenallas 75
Szines 77
Hozzajarulas, egytttmikodés 52
Magyar kovetelések 78
Magyarorszag 53
RMDSZ semleges 71
Magyar széls6ség 22
Retrograd RMDSZ 30
Magyar tisztségvisel6k 26
Incidens 17

Posztok

%
11,4
11,7
7,9
11,9
8,1
10,8
3,4
4,6
4,0
2,6

Interakciok
Szam %
147 071 14,6
124 082 12,4
123 245 12,3
103 166 10,3
78 036 7,8
77 436 7,7
52 378 5,2
43534 4,3
30907 3,1
20030 2,0
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Roman nyelvtudas 6 0,9 9301 0,9
J6 magyar 3 0,5 4253 0,4
Egyéb 146 22,3 190 670 19,0
Osszesen 656 1004 109

A topikok tartalmanak ismertetésében a politikai posztok esetében mar bemuta-
tott periodizalasra tdmaszkodunk. Az egyes periédusoknal mutatjuk be az 6ket
dominalé topikokat, majd - periédusok targyaldsa utan - kulon kitériink a keve-
sebb posztban megjelend, illetve kisebb szamu interakciot generalo topikokra.

A témank szempontjabol kevésbé jelent8ségteljes szines, illetve egyéb kategori-
akat nem fogjuk kulén targyalni. Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a legnép-
szer(ibb posztok kozé tartozik egy Hargita megyei medvetamadasrél tudoésito
poszt,'?, illetve az az eset, amikor egy székelyudvarhelyi Gzletember vert megy
egy helyi rendért.”"" A Magyarorszagroél sz6l6 hivatkozasok is hasonld tematikus
tdmbot alkotnak, ezekben altaldban a szomszédos orszag vagy Budapest valami-
lyen 6sszehasonlitas alapjat képezik.?

18. tdbldzat. A mindségi elemzésben elkiilénitett periédusok jellemzéi. Médiaoldalak, 2019-2020

iy L Posztok, .
Periédus Események interakciok Lefontosabb topik(ok)
2019. januar ; Torténelmi szembenallas,
L L - Atlagos Lo i ) e
- aprilis hozzajarulas-egylttmikodés
.2,01.9. majus - Uz-\{olgy’| |nC|d<’ans, Kiemnelkedé HozzaJ’arE,JIzis-egyuttmukodes,
junius papalatogatas szélséséges magyarok
2019. julius - KE)rmanyyantas, Torténelmi szembenallas,
2020. marcius LI ERITIGS R magyar szélséség, anyaorsza
‘ Ditréban &y & any :
2020. aprilis lohannis incidens Kiemelked& Magyar kovetelések
2020. majus - Onk(,)rmar]yzatl ‘ Torténelmi szembenéllas,
valasztas, Atlagos 3
december Magyarorszag

kormanyalakitas

110 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2547489051936963 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

111 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2438646322821237 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

112 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2504515829567619 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/113568595342272/posts/2424309244268184 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)
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4.2.1 2019. janudr - aprilis: a térténelmi tékak tulsulya

A torténeti megkozelités fontos jellemz8je a magyarokkal kapcsolatos diskur-
zusnak. Ennek egyik mutatoéja, hogy 6nmagaban a Historia torténelmi magazin
kozel 20 szazalékkal részesul a magyar témaju posztokhoz tartozé interakciokbél.
A torténeti tematizalas két tag topikon keresztul jelenik meg, mégpedig a ma-
gyar-roman torténelmi szembenallasra, a magyar-roman egyuttmdkodésre, il-
letve pozitiv hozzajarulasra fokuszalé posztokban. Ezek az dsszes vizsgalt peri-
o6dusban jelen vannak, mivel azonban 2019 januar-aprilisaban a leggyakrabban

megjelend két topik, itt targyaljuk 6ket.

87. dbra. A torténelmi szembendllds, illetve a hozzdjdrulds/egytittm(iikidés topikokhoz tartozé
interakcidk alakuldsa havi bontdsban (600 interakcid folétti posztok; 2019-2020)
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=== Torténelmi szembenallas ——Hozzajarulés-egyittmikodeés

A magyarok és a romanok kozotti torténelmi szembenallassal foglalkozé posztok
kozul sok a roman torténettudomanyban kanonikusnak szamito, a kdzoktatas-
ban hasznalt tankdnyvekben is széleskdrben targyalt témakat eleveniti fel, mint
Horea Closca és Crisan féle parasztfelkelés,’3 1848/49-es események,'™ vagy a
Korvin Matyas és Stefan cel Mare kézotti moldvabanyai csata. Kulon altémaként
jelenik meg a Trianon, illetve az els@ vilaghaboru eseményei, tobbek kdzott a
2019-es magyarorszagi hadjarat és Budapest elfoglalasa.’®

Ez utobbi kapcsan jelenik meg a , 77-es Siret Hadtest” torténete, amit eredetileg
Costel Crangan (még 2016-ban, 2017 és 2018-ban) az Adevarulban megjelent cik-
kei ismertettek meg a szélesebb kozonséggel. Crangan az eredeti cikkében Ale-
xandru Tudor torténelemtanart szélaltatta meg, aki szerint az 1913-as roman-bol-

113 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3849022791796815 (letdltve: 2021. szeptem-

ber 5)
114 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3690133531019076 (letdltve: 2021. szeptem-

ber 5)
115 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3573970625968701 (letdltve: 2021. szeptem-

ber 5)
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gar, majd az 1919-es roman-magyar haboruban résztvev® hadtest torténetét a
kommunista periédusban tudatosan elhallgattak, és ebben a tekintetben 1989-et
kévetden sem tortént donté valtozas:

A kommunista ideolégusok tgy vélték, hogy hiba lenne, ha a romdnok bolgdr és
magyar »elvtdrsaikkal« folytatott hdbortui bekeriilnének a torténelemkényvbe, f6-
ként, hogy ezek alapjdan olyan tertileti kbvetelések képezték, amelyek még napjaink-
ban is borzoljdk a kedélyeket. [gy hdt a szényeg ald sépérték a szemetet, abban a
reményben, hogy senki sem fogja megtaldlni, vélekedik Alexandru Tudor térténe-
lemtandr.”""®

A Créngan altal feltart” ,eltagadott torténet” nem masra vilagit ra, mint a magya-
rok barbarizmusara és bestialitdsara. Az Antenal altal 2019-ben ¢sszesen 13-szor
és a Historia altal tovabbi 4-szer posztolt, dsszesen tdbb mint 40 ezer kdzvetlen
interakciot generalo6 bejegyzés szerint a kdvetkezd olvashato:

Antenal
February 24, 2019 - @
s : _ : in timpul razboiului roméno-maghiar din 1919, peste 500 de eroi romani, ostasi ai
22. kep Az Antenal pOSZt]G a 11-es Siret Regimentului 11 Siret, unul de elita, sunt ucisi de catre secui si maghiari pe teritoriul actual

Hadtestrél (20 19. februdr 24) al judetelor Covasna si Harghita. Ororile sunt de neimaginat: trasi in teapa ori pe roata, ca
in vremea lui Horea, Closca si Crisan, cu ochii scosi, cu nasurile taiate. “Cadavrele au stat
asa patru zile neinmormantate”

See Translation

Az 1919-es romdn-magyar
hdbort sordn, tobb mint 500
romdn hést - a 11-es Siret Had-
test elit katondit - 6ltek meg a
székelyek és a magyarok a mai
Hargita és Kovdszna megyék
teriiletén. A horror minden
képzeletet feltilmult: karéba
huzds, kerékbe térés, mint Ho-

rea, Closca és Crisan idejében, A
kIVdjt szemek /evdgott orrok. A Regimentul 11 Siret: Cum au césépit ungurii peste 500 de eroi romani: “Le-
) au taiat nasul si urechile, le-au scos ochii...
holttestek négy napon keresz-
tulfekudtek temetet/enul' mi7 OB 826 265 Comments 1.6K Shares

116 https://adevarul.ro/locale/galati/istoria-nestiuta-regimentului-11-siret-armata-elita-fost-deci-

mata-miseleste-razboiul-romano-maghiar-1_58b821e65ab6550cb8f6d0e9/index.html (letdltve:
2021. szeptember 5)
Eredeti szoveg: ,/deologii comunisti au considerat cd ar fi o mare eroare de imagine sd se scrie in
cdrtile de istorie despre luptele dintre rom@ni si »tovardsii« bulgari si maghiari, mai ales cd la mijloc
erau pretentii teritoriale care si in vremurile noastre incd mai agitd spiritele. Asa cd s-a aruncat gunoiul
sub pres, in speranta cd nu va indrdzni nimeni sd-I caute acolo, este de pdrere profesorul de istorie
Alexandru Tudor." Lasd:

117 https://www.facebook.com/antena1official/posts/2622697784413212 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5)
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A magyar-roman szembenallashoz kapcsol6dé tovabbi altéma a magyar elnyo-
mas, amit torténetileg gyakran asszocialnak a magyar nemességgel. Az alabbi,
mintegy 6000 interakciot generald poszt ugyanakkor amellett érvel, hogy a ma-
gyar, mint olyan egy nemesi 6ntudattal rendelkezd nemzet, ami meghatarozza a
nem magyarokhoz valé viszonyulasukat (felsébbrendlségi tudatukat):

A magyarok mindig is nemesi nemzetnek tekintették magukat, mint a lengye-
lek, nem mellékesen és ugyanolyan problémdkat okozva a térténelmiik sordn.
Ez egy torténelmi jelenség, aminek a gyokerei mélyen az 1918 el6tti id6kre nyul-
nak. A XIX. szdzad kdzepén Csehorszdgban 828 lakosra jutott egy nemes, Lom-
bardidban és Velencében 300 lakosra..., ezzel szemben a tombben magyarok
dltal lakott tertileteken 8 lakosra jutott egy nemes, mondja Paul Lendvai. Még
pontszer(ibb Handk Péter a »Kert és mihely« cimd munkdjdban: a magyar nem-
zeti 6ntudatot és karaktervondsokat a nemesi réteg hatdrozta meg. Mit sikertilt
ebbdl a magyar tarsadalom tobbi részének dtadni? ElImondja Paul Lendvai, ma-
gyar torténész: eléitéleteket, fels6bbrendiiségi komplexust, kaszt-tudatot, urhat-
ndmsdgot és dllhatatlansdgot...""®

A magyar hozzajarulas, magyar-roman egyuttmikddés topikot tobb altémara
oszthatjuk. Ezek kdzUl az els a magyar kulturalis 6rokség, amely a 2019. janu-
ar-aprilisi id6szakban er8teljesen megjelenik a Nagyvarad szecesszids épitészeti
oroksegét bemutatd cikkeken keresztil. Ennek apropdja, hogy a varost llie Bo-
lojan polgarmester kezdeményezésére felvették a szecesszios varosok listajara.
Hasonl6 folyamattal allunk szemben, mint a szasz kulturalis 6rokség esetében,
amely megtalalta a helyét a roman nemzeti kanonban. A polgarmester varo-
simazs épitd tevékenységébe illeszkedd akcid soran Varad (Budapesthez hason-
l6an) mint fejlett, polgarosodott, nyugati jellegl varos jelenik meg.

118 Eredeti széveg: ,Ungurii s-au considerat intotdeauna o natiune »nobiliard«, ca si polonezii, de altfel,

dar la fel de pdgubos ca si acestia in istorie. A fost un fenomen istoric cu rdddcini mult anterioare anului
1918. »La mijlocul secolului al XIX-lea, un nobil revenea in Boemia la 828 de locuitori, in Lombardia si
Venetia la 300 de locuitori... si, in zonele locuite compact de maghiari, chiar si la 8 locuitori« (Paul Lend-
vai). Si mai precis si mai concis e Peter Hanak in al sdu eseu istoric, »Grddina si atelierul«: »Constiinta
nationald si caracterologia nationald ungard au fost determinate de pdturile nobiliare conducdtoarex.
Ce au reusit sd transmitd membrii acestei caste restului societdtii maghiare? Ne spune acelasi Paul
Lendvai, istoric ungar, de altfel: »Prejudecati, un complex de superioritate, ifose de castd, fire usuratica
si frivolitate...«”
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Historia

23. kép. A Historia posztja Nagyvdrad 2019. prilis 3.-@
SZECGSSZ/éS 0I’OkSégél’6/ Ce au in comun Oradea, Budapesta si Barcelona

Forditds megtekintése

Mi a kbzés Nagyvdradban,
Budapestben és Barcelond-
ban? Nagyvdrad, Budapest
és Barcelona mellett a sze-
cessziés vdrosok listdjan.
Nagyvdrad az egyetlen az
orszdgban, amely bekertilt
az eurdpai szecesszids vdro- —

e 7
sok hdlézatdba. Oradea - alaturi de Budapesta si Barcelona in lista oraselor Art Nouveau
Oradea este singurul oras din tara inclus in reteaua europeana a oraselor Art Nouveau. Titlul a...

A topik masodik gyakran megjelené altémaja a magyar szarmazasu személyek
bemutatasa, akik kozul Pulitzer Jézsef,"'® Barabasi Albert-Laszlo,'® Benyovszky
Moéric,’?" Almassy LaszIé'?? és (a roman-magyar-szerb) nemzeti h8sként megjele-
nitett Hunyadi Janos'> emelhetd ki.

Lathattuk, hogy a politikusok magyarokkal kapcsolatos megnyilvanulasait ebben
a periddusban a retrograd RMDSZ toposz uralta. Ez a médidban is megjelent,
habar jéval kisebb sullyal. Ide kotddik a Digi24 egyik jelentés szamu interakciét
general6 hire,'** amely szerint a lohannist tamogaté Német Demokrata Forum
visszautasitotta az RMDSZ partkongresszusara sz6l6 meghivast. A médiaoldalak
gyakran szamoltak be politikusi nyilatkozatokrél is. llyen volt Tudose vélemé-
nye'?®, aki az RMDSZ kongresszusi dontését kritizalta, miszerint az erdélyi magya-
rok hivatalos szimbdélumai lettek a magyar zaszIé és a magyar himnusz. Tudose
szerint: ,Mindenki azt énekel otthon, a tusold alatt, amit akar, de odakint Romdnia
van". Az RMDSZ tevékenysége kapcsan még kiemelkedd Ugy a bintetd torvény-
konyv modositasanak elfogadasanak tamogatasa volt, melyben a sajté kiemelte
a magyar part dontd szerepét is.'?

119 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3843276922371402 (letdltve: 2021. szeptember 5)
120 Lasd: https://www.facebook.com/Adevarul/posts/10157349748776243 (letdltve: 2021. szeptember 5)
121 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/2683126321719807 (letdltve: 2021. szeptember 5)
122 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3845720338793727 (letdltve: 2021. szeptember 5)
123 Lasd: https://www.facebook.com/Adevarul/posts/10157598344286243 (letdltve: 2021. szeptember 5)

124 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2438908912794978 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)

125 Lasd: https://www.facebook.com/109837159037642/posts/2189533747734629 (letdltve: 2021. szep-
tember 5);
https://www.facebook.com/60005271242/posts/10156316762861243 (letdltve: 2021. szeptember 5)

126 Lasd: https://www.facebook.com/60005271242/posts/10156450041741243 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5)
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4.2.2. 2019. majus - junius: az Gz-volgyi incidens és a papalatogatas

Az Uz-volgyi események a média esetében is interakcids csucsot generaltak. Az
ehhez kot6d8 események kdzul ugyanakkor az RMDSZ és PSD-ALDE kozti egyutt-
mUkodés felfliggesztése generalta a legtobb interakciot,'”” mikdzben szamszerd-
en az incidensrdl tudosité posztok voltak jelen nagyobb szamban. A médiaban
szintén nagy visszhangot keltett, hogy a politikai posztok kapcsan mar targyalt
»Civil akciocsoport” szemeteszsakokkal takarta le darmanesti-iek altal felallitott
kereszteket. A posztok leteritett roman keresztekrdl, megszentségtelenitett kato-
nasirokrél irtak.™?®

24. kép. Az Antena uz-volgyi incidensrél sz616 cikke (2019. mdjus 17.)

- MEGSZENTEGTELENITES! A ma- v 7209

)| 1 = Ungurii au acoperit cu saci de gunoi legati cu scotch DOAR crucile eroilor roméni din
gyarok szemeteszsdkokkal boritot:
7 s 7 ae .. Primul si al Doilea Razboi Mondial, suflete ce odihnesc in Cimitirul International din Valea
tak /e aroman hOSOk keI’GSZl_'/EIt az Uzunului si unde se mai gasesc ostasi rusi, sérbi, italieni, austrieci si germani. De

asemenea, au cerut autoritatilor romane sa-si ceara scuze pentru “profanare”.

Uzvélgyi temetében!!! “lllegdlisan
lettek feldllitva”

See Translation

A magyarok CSAK az elsé és md-
sodik vildghdboruds romdn h6sok
keresztjeit takartdk le szemetesz-
szdkokkal és ragasztészaloggal.
Ezek a lelkek az Uz-vélgyi Nem-
zetkézi Temet8ben nyugszanak
orosz, szerb, olasz és osztrdk ka-
tondk mellett. Hasonléképpen, a
romdn hatésa’gOktél kévetelték/ PROFANARE! Ungurii au acoperit cu saci de gunoi crucile eroilor romani
hogy kérjenek e/néZést a ,,Szent' din cimitirul Valea Uzunului!!! “Sunt amplasate ilegal!”
ségtérésért”, ®0% 842 294 Comments 24K Shares

A1RO

A témaban Kelemen Hunor nyilatkozata is nagyobb érdekl8dést keltett. Kelemen
szerint az esettel ,Romania megmutatta igazi arcat”. Erre a bejegyzésre a kom-
mentel8k nagy tobbsége negativan reagalt. A Digi24 cikke az incidens nyoman
Kolozsvaron megrendezett interetnikus szolidaritasi tintetésrél is beszamol, il-

127 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2657249957627538 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/164792335580/posts/10161862674650581 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5)

128 Lasd: https://www.facebook.com/113568595342272/posts/2553307861368321 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/1213530271996644/posts/2778748965474759 (letdltve: 2021. szep-
tember 5);
https://www.facebook.com/1213530271996644/posts/2779479892068333 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)
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letve megszoélaltatott egy roman személyt, aki bocsanatot kér nemzettarsai ne-

vében.'®

Meg kell jegyezni, hogy a periédus masik jelentés eseményérél, Ferenc papa csik-
somlyoi latogatasardl a roman média f8sodra pozitiv hangnemben tudésitott,
amit a TVR1 aladbbi beszamoléja példaz:

25. kép. A TVR1 2019. junius 1-i tuddsitasa Il. Ferenc pdpa csiksomlydi Idtogatdsdrdl

Tébb mint 85 ezer ember,
romdnok, magyarok és tébb
mint 1500 kulféldi varta a
pdpdat Csikszomlydn

Enekszéval és reménység-
gel. lgy vdrta a Szentatydt
a kézel 100.000 Csiksom-
lyén 6sszegylilt zardndok.
Nehezen lehetett odajutni
a hidegben és sdrban. Sok
volt az 6reg, a beteg, sokan
gyermekeket fogtak a kar-
jukban. De mindenkinek a
szemében lelkesedés tiikro-
z6dott. Még az esd is eldllt,
amikor Ferenc megérkezett,

TVR1 @
2019, jinius 1.- @

Peste 85 de mii de oameni, romani, maghiari §i peste 1.500 de straini |-au asteptat pe Papa
Francisc la Sumuleu Ciuc http://bit. ZYp6

Forditds megtekintése

a zardndokok pedig egy hangon énekeltek. Mosolygd arcok, az ég felé emelt
tekintetek, imdra kulcsolt kezek. A Szent Liturgia mindenki szivét felemelte, aki
Csiksomlydn volt. A Szentatya megdldotta a szdmdra oly kedves gyermekeket.
Ezt kévetben a jelenlév6k a pdpdval és szertartdst vezet6 papokkal egyiitt része-
stiltek a Szentdldozds szentségében. Ferenc Pdpa arany szegfiit ajandékozott
a csiksomlydi Mdria Kegyszobornak, ami a legrégibb és legnemesebb ajandék,
amit a pdpdk a vildg legnagyobb kegyszobrainak adnak.’>°

129 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2680544758631391 (letdltve: 2021.

szeptember 5)

130 Eredeti szbveg: , Cu cantec si speranta. Asa l-au astepat pe Sfantu Pdrinte cei de aproape 100.000 de
pelerini adunati in Sumuleu Ciuc. In frig si noroi cu greu ajungeau. Multi bétrani, multi bolnavi, multi
cu copii in brate. Dar entuziasmul le se citea tuturor in ochi. Chiar si ploaia s-a oprit cand Francisc a
sosit, iar pelerinii au cantat intr-un glas. Zdmbete, priviri indreptate spre cer si mdini impreund pentru
rugdciune. Sfénta Liturghia a indltat sufletul tuturor prezenti la Sumuleu Ciuc. Sfantul Pdrinte a binecu-
vantat copii atét de dragi lui. Apoi pelerinii au primit Sfanta Impdrtdsanie impreund cu Papa Francisc si
cu preotii care au celebrat liturghia. Papa Francisc a oferit sanctuarului Maria un trandafir de aur, unul
dintre cele mai vechi si mai nobile daruri pe care Suveranii Pontif le fac marilor sanctuare ale lumii.”
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4.2.3. 2019. julius - 2020 marcius: elnékvalasztas, gyergyoditréi incidens

A 2019. juliustol - 2020. marciusig tarté periédus nem generalt szamottevd in-
terakcios csucsot, bar az elndkvalasztas némiképp megemelte a magyar témaju
posztok és a rajuk érkezé interakcidk szamat (77. abra). Az elndkvalasztasi kam-
pany eseményei kozul a Kelemen Hunor elndkjeldltségével kapcsolatos hirek
azok, amelyek a periddushoz képest magas interakciés szamot gyljtottek dssze.
Ezeken belll is kiemelkedik Kelemen nyilatkozata, amelyben magat mint magyar
jeldltet ajanlja.”' Jellemz8 egyébként, hogy az RMDSZ-szel kapcsolatos hireket
egy-egy szuggesztiv fotd vagy szalagcim keretezi. Ebben az esetben a szerkeszt8k
olyan képet mellékeltek, ami komikussa teszi magat a bejegyzést.

BR Digi24 © o
September 7, 2019
26’ kép' A DIgI24 pOStha Kelemen HUnOr elnékje- ,:‘red c: ati incercat mult-mult cu pregedinti romani, ati incercat si cu un presedinte de
l6lti kampdnydrél (2019. szeptember 7.) ;tnie getrlmana”, acum e randul sa incercatj si cu un maghiar. $i va fi mai bine, sunt convins
See Translation
4 Al AT LA
Kelemen Hunor az elnbkvdlasztdsi m
kampdnyrdl: prébdljanak ki egy ma- =

gyart! o

,Szerintem sokadjdra prébdlkoznak
romdn elnékokkel, prébdlkoztak egy
német elndkkel is, most ideje, hogy “' *
kiprobdljanak egy magyart is. Biztos o

vagyok benne, hogy jobb lesz!” Ay (e, (e et o S e e

maghiar

@#®D 24K 1.2K Comments 145 Shares

A gyergydditréi incidens a politikai site-oknal kisebb sullyal jelent meg a médiaol-
dalakon. Minddssze 4 olyan ezzel kapcsolatos bejegyzést regisztraltunk, amelyek
meghaladtak a 600-as interakciészamot. llyenek a Digi24 posztja, amely él6ben
kozvetitette a korabban mar emlitett falugydlést’>?, amely a cég altal tett feleje-
lentésrél szamol be'3, illetve amely megszélaltatja és bemutatja a két Sri Lanka-i
péket.’>* A cikkek alapvet8en negativ képet sugallnak a ditréiakrél, azonban nincs
bennik a politikai posztokhoz hasonlé explicit magyarellenes tartalom. Ugyanak-
kor a tudésitas, amelyben a helyi lakosok (vagy a tajékoztatasok) arrél értekeznek,
hogy nem eszik meg a Sri Lanka-iak altal készitett kenyeret, nagyban hozzajarult
az eset kapcsan kialakulé magyarellenes gy(lélethulldmhoz.

131 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/2865311990154666 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)

132 Lasd: https://www.facebook.com/Digi24HD/posts/3213512262001302 (letdltve: 2021. szeptember 5)
133 Lasd: https://www.facebook.com/Digi24HD/posts/3214398565246005 (letdltve: 2021. szeptember 5)

134 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3212086065477255 (letdltve: 2021. szep-
tember 5);
https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3213512262001302 (letdltve: 2021. szeptember 5)
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27. kép. A Digi24 posztja a ditréi incidensrél (2020. janudr 30.)

Milyen véleménnyel vannak a ro-
mdnokrdl a Sri Lanka-i pékek, aki-
ket a falusiak egy része el akar il-
dézni Ditrébol?

Helyi lakos: “Nem vagyunk hozzd-
szokva ezekhez az emberekhez. Ne-
kiink kell megenni az dltaluk készi-
tett kenyeret, és elfelejtjiiik, milyen
kézbdl esziink.”

4.2.4. 2020. aprilis: a lohannis-botrany

B Digi24 °

WM January 31,2020 - Q

Satean: ,Noi nu suntem obisnuiti cu oamenii astia. Painea pe care o fac ei noi trebuie sa o
mancam si ne uitdm din ce mana mancam”.

See Translation

DIGI24RO

Ce parere si-au facut despre romani cei doi brutari sri-lankezi, pe care unii
localnici din Ditrau vor sa-i alunge

@uD 21K 1.4K Comments 263 Shares

Alohannis beszéd kapcsan a médiaban is jécskan megugrott a magyar témaju in-
terakciok szama. Ugyanakkor l1ényeges, hogy a kilonb6z6 médiaorgdnumok mar
az eseményt megel&z8en is tuddsitottak az MPP/RMDSZ képvisel8i altal benyuj-
tott autondmiatervezetrdl. A Digi24 példaul mar 2019 decemberében beszamolt
a tervezetrdl, aminek értelmében ,Székelyfoldnek lesz sajat elncke”. '3

Ahogy a tobbi tudositas, ez is ma-
gyar és székely zaszlékkal illusztralta
a tajékoztatast.

28. kép. A Digi24 posztja az
autonomiatervezetrél (2019. december 24.)

A tervezet értelmében Székelyfold-
nek elndke is lesz.

Az RMDSZ Székelyfold autondmid-
jdra vonatkozé térvénytervezetet
adott le.

Mit tartalmaz?

BA Digi24 @
B4 December 24, 2019 - @

Potrivit proiectului, va exista si un presedinte al Tinutului Secuiesc.

See Translation

DIGI24.RO

UDMR a depus un proiect pentru recunoasterea autonomiei Tinutului
Secuiesc. Ce prevede

@0 813 482 Comments 72 Shares

135 Lasd: https://www.facebook.com/109837159037642/posts/2747613411926657 (letdltve: 2021. szep-

tember 5);

https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3122218584464004 (letdltve: 2021. szeptember 5);
https://www.facebook.com/199416326736459/posts/3084446148233448 (letdltve: 2021. szeptember 5)
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Aprilis 29-én a kilénbdz6 médiaorgdnumok mar a lohannis beszéd elétt
beszamoltak arrdl, hogy a tervezet hallgatélagosan atment az alséhazon. Ezek a
bejegyzések, mint példaul a Histora®, a ProTV,'* illetve a Digi24'*® posztjai, mar
a beszéd el6tt nagy interakciészamot produkaltak, ami felveti a média napirend
alakitoé szerepét. A média és kdzonsége figyelemmel kisérte a torténet minden
fazisat, lohannis beszédét, Kelemen Hunor és Szijjartd Péter reakcidjat,'* él6ben
kodzvetitette a szenatusi Ulést, amin elutasitottak az tervezetet.™0

4.2.5. 2020. julius - december

2020. junius - november kozotti idészakot alacsony interakcidszam és szort te-
matika jellemzi, leszamitva a decemberiid6szakot, amikor a kormanyalakitasi tar-
gyalasok kapcsan gyakoriak voltak az (alapvet8en semleges hangvétel) RMDSZ-t
tartalmazoé tudésitasok. Emellett a torténelmi szembenallas tematikaja uralta ezt
a periodust is, mint a Historia Avram lancurdl és az 1848-as eseményekrél sz6l6
cikke,™" vagy a roman hadsereg Budapestre val6é bevonulasanak 100 éves évfor-
duldjarol vald megemlékezés.'? Egyéb torténelmi bejegyzések szintén sikeresek
voltak,' a Historia magazin julius 7-én Ujfent kiposztolta 11-es Siret Hadtestrdl
sz6l6 (,elfeledett”) torténetet.'* A pozitiv hangvétel(i posztok kézul a Ziarul Finan-
ciar Kalnoky Tibor groéf kastélyfelujitasokra iranyul6 befektetését bemutato cikkét
emelhetjuk ki."

136 https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/3295816583784108 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5)

137 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3429414857077707 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

138 Lasd: https://www.facebook.com/195024862934/posts/10157755332232935 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)

139 Lasd: https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3430700266949166 (letdltve: 2021.
szeptember 5);
https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3431592610193265 (letdltve: 2021. szeptember 5)
140 PI. https://www.facebook.com/180167272027251/posts/623219198276184 (letdltve: 2021. szep-
tember 5);
https://www.facebook.com/361342783884945/posts/3431465850205941 (letdltve: 2021. szeptember 5)

141 Lasd: https://www.facebook.com/113568595342272/posts/3690133531019076 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

142 Lasd: https://www.facebook.com/113568595342272/posts/3573970625968701 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)

143 Lasd: https://www.facebook.com/113568595342272/posts/3657825504249879 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

144 Lasd: https://www.facebook.com/113568595342272/posts/3488616857837412 (letdltve: 2021.
szeptember 5)

145 Lasd: https://www.facebook.com/100184336709599/posts/3630631176998213 (letdltve: 2021.
szeptember 5)
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5. Kommentelemzés

Ahogy érintettlk, a komment adatbazis 2 137 432 bejegyzésbdl all. Mivel a Cro-
wdTangle nem biztosit hozzaférést a kommentek szévegéhez, ezeket egy auto-
matizalt letoltési eljaras segitségével kellett 6sszegydjtenink, amit csak egy 20
oldalt tartalmazé mintara terjesztettiink ki. A 20 oldal k6zott 4 médiaterméket (a
ProTV-t, a Digi TV-t, a Realitatea-t és a TVR-t) talalunk, a maradék 16 oldal pedig
politikusi oldal. Ahogy a poszt alapu adatbazis esetében is tettik, el6szér a kom-
mentek formalis trendelemzését végezzik el, amit a kvantitativ, majd a kvalitativ
elemzés kovet.

Szemben a posztokra vonatkoz6 elemzéssel, a kommentek esetében nem csu-
pan a kulcsszéhalos keresésbél indultunk ki, az ugyanis nagymértékben alul-
becsllte volna a magyar témaju kommentek szamat. A hétkdznapi dialégusok
kontextusfliggdk, és gyakran nem utalnak vissza kézvetlenul a targyukra (vagyis a
magyar témaju kommentek tobbsége nem tartalmazza a posztok esetében hasz-
nalt kulcsszavakat). igy (a kulcsszavakat tartalmazé kommentek mellett) magyar
témajunak tekintettliik azokat a kommenteket is, amelyeket magyarokrol szold
posztok generéltak. igy dsszesen 50.397 kommentet azonositottunk be magyar
vonatkozasuként (amibdl 16.225 tartalmazta a magyar vonatkozasu kulcsszava-
kat).

A letdltott kommentadatbazis alapjan szintén elemezheték a masodlagos in-
terakciok (amik ez esetben nem a szerkesztett tartalomra, hanem a kommentre
érkeztek). A mindségi tartalomelemzés soran az ilyen szempontbdl sikeresebb
kommentekre fogunk 6sszpontositani, a mennyiségi elemzésben azonban - az
attekinthet8ség kedvéért - eltekintiink a kommentekre érkezé masodlagos reak-
ciok bemutatasatol.

Tovabbi kulonbség az eddigiekben bemutatott elemzési logikahoz képest, hogy
ilyen mennyiségl szoveges adat esetében nem vallalkozhattunk manualis kédo-
lasra. Ehelyett a fejezet bevezet6jében emlitett gépi tanulasi médszert, az ugy-
nevezett Latent Dirichlet Allocation-t (LDA) hasznaltuk, amit az R adattudomanyi
kutatasokban alkalmazott programcsomagon futtatunk annak érdekében, hogy
a kommentek mogotti tartalmakat feltérképezzik.

Abszolut szamokban George Simion posztjai ala érkezett a legtébb magyarokrol
sz6l6 komment: sszesen 17 791. T8le messze lemaradva, Victor Ponta kommen-
tel6i beszéltek legtobbet a magyarokrél: 7 641 magyar vonatkozast kommentet
identifikaltunk. A mez8ny harmadik helyén Basescu all, 4 327 hozzaszélassal. Ha
a magyar kommentek szazalékos eloszlasat nézzik, a Basescu posztjai alatt szu-
letett a legnagyobb aranyd magyarokrél sz6ld6 komment (6,9 szazalék), amihez
kozelebb allnak Victor Ponta és Dacian Ciolos (4,7 és 4,4 szazalékkal).
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88. dbra. Magyar témdju kommentek ardnya az egyes oldalakon
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A nevezett 20 oldal esetében jél kirajzolodik a kommentek idébeli dinamikaja.
Lathatd, hogy a lohannis incidens provokalta messze a legtébb magyar témaju
kommentet, amit az Uz-vélgyi incidens, a 2019. oktoberi kormanyvaltas és a hely-
hat6sagi valasztasok kdvetnek.

89. dbra. Az 6sszes és magyar tematikdju kommentek id6beli dinamikdja
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5.1. A kommentek mennyiségi megkozelitésben

Az LDA modellezés a magyar kommentek szévegkorpuszan 15 mogottes topikot
azonositott, amit utélag 10 kategdriaba vontuk 6ssze (19. tablazat). A legnagyobb
kiterjedési (6sszevont) topik a politikai tartalmakra vonatkozik, és mintegy 15
szazalékos relevanciaval rendelkezik a teljes szovegkorpuszban. Ezen beldl elkl-
I6nUl egymastol a helyi és az orszagos politika, illetve a valasztasokkal kapcsola-
tos kommentek. Kdvetkez8, mintegy 12 szazalékos relevanciaval biré kategoériank
a gratulalé lizenetek, ahol a kommenteld egyetértését fejezi ki a szerkesztett
tartalommal, vagy tamogatasarol biztositja annak létrehozéjat. A harmadik, 9
szazalékos relevanciaval biré téma a gazdasagi témaju megszélalasoké, amelyek
makrogazdasagi kérdésekre vagy a hétkoznapi megélhetési problémakra utal-
nak. Negyedik kategériank a magyarokkal kapcsolatos incidensekre (ezen be-
lul Uz-vélgyére, illetve az autonémiatervezetre) vonatkozé kommentek 7,5 szaza-
Iékos relevanciaval. Ezt kdvetik az AUR, az arulé elit, a szitkozédas, a magyarok,
a PSD-ellenes, illetve az antikorrupciés topikok.

19. tabldzat. Az LDA modellezés topikjainak megoszldsa a magyar kommentek esetében

Osszevont LDA topik Kapcsolédé szavak Resz-
kategoria arany
Orszagos Orban, kormany, elnék, miniszterelnok,
politika Ponta, Basescu, lohannis'®

Kolozs, megye, varos, polgarmester, AUR,

Helyi politika Bukarest, Boc'¥ 157

Politika

Szavaz, valasztas, part, kormany, szovetség,
Valasztasok veszit, nyer, PSD, PNL, UDMR, USR, PRO,
ALDE™®

Ur, gratulalok, bravé, tisztelet, sok sikert,

o T o 12,1
kdszdnom, jo, siker, Isten, egészség.'*

Tamogaté Uzenetek

146 Govern, presedinte, prim ministru, Ponta, Basescu, lohannis.

147 Cluj, judet, oras, primar, AUR, Bucuresti, Boc.

148 Vot, alegere, partid, guvern, pierde, alianta, castiga, PSD, PNL, UDMR, USR, PRO, ALDE.
149 Domn, felicitare, bravo, respect, success, multumim, bun, success, Dumnezeu, sanatate.

197



5.1. A kommentek mennyiségi megkozelitésben

Pénz, nyugdij, fizetés, munka, masolat, em-

2/Iéakrogazda- ber, kérhaz, kifizet, orszag, eurd, gazdasag,
& dolgozik, megélhetés'>®
Gazdasag 9,3
Hétkoznapi Tej, vasarol, pénz, elad, lej, maszk, roman,
megélhetés viz, ember, paraszt, Uzlet, piac, termék’'
Roman, hés, volgy, temetd, habord, ke-
Uz-vSlave reszt, Uz-vélgye, harcol, magyar, zsak, sze-
&y metes, sir, tisztelet, nép, béke, torténelem,
Magyar meghal, katona, megvéd'>? 75
incidensek !
L. Part, parlament, RMDSZ, PSD, toérvény, tor-
Autondmia . . P
vénytervezet, hallgatélagosan, arulé, nem-
tervezet . P
zeti, autonémia
George Simion, gratulal, AUR, bravé, sok
AUR sikert, tisztelet, roman, tamogat, Isten, 6,8

Romania, trikolér, hazafi, batorsag, er6,
igazsag, harc'™

Orszag, roman, nép, arulé, elad, szégyen,
Arulé elit lerombol, tolvaj, politikus, lop, idegen, har- 6,6
col, érdek’™>

Ordog, vigye el, menj, hilye, szad, hallgass,

Szitkoz6édas 1 : : -
orszag, szégyen, gyava, magyar, megver

53

Roman, Romania, magyar, Magyarorszag,
Magyarok nyelv, Székelyfold, autonémia, zaszl6, fold, 5,0
Erdély, terulet,’’

150 Bani, pensie, salariu, muncd, copie, om, spital, plateste, tara, euro, economie, lucreazd, trai.

151 Lapte, cumpara, ban, vinde, produce, leu, pret, masca, romanesc, apa, om, taran, magazin, piata,
produs.

152 Roman, erou, vale, cimitir, razboi, cruce, Valea Uzului, lupta, ungur, sac, gunoi, morminte, cinste,
respecta, neam, pace, istorie, muri, soldat, apara.

153 Partid, parlament, UDMR, PSD, lege, afard, proiect, deputat, tradare, tacit, contitutie, tradator,
national, autonomie.

154 George Simion, felicitare, AUR, bravo, success, roman, respectd, sustine, Dumnezeu, alatura,
Romania, patriot, curaj, forta, dreptate, lupta, adevar.

155 Tard, roman, popor, traddtor, vinde, rusine, distruge, hot, politician, furd, stdain, luptd, interes.
156 Drac, duce, dute, prost, gura, tace, tara, rusine, las, bate, ungur.

157 Roman, Romania, ungur, Ungaria, maghiar, limba, trai, Tinut Secuiesc, autonomie, steag, vorbi,
pamant, Ardeal, teritoriu, Transilvania.
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Le, tolvaj, PSD, lemond, aruld, Dancila, bor-
PSD-ellenes diskurzus ton, szégyen, voros pestis, maffia, lerom- 4,2
bol, blin6z8, Dragnea'>®

Jogallam, rend8rség, igazsagszolgaltatas,
nemzeti, EU, eurépai, jog, buntetés, alkot-

Antikorrupcio , o p . o 4,2
many, intézmény, allampolgar, fliggetlen,
korrupcio, kivizsgalas

Altalanos 19,1

Egyéb

Magyar 41

Az LDA elemzés alapjan felsejlik, hogy a kommentek nyelvezetikben radikalisab-
bak és negativabbak, mint maguk a posztok. llyen szempontbdl igen tanulsagos,
hogy a karomkodast, szitkozddast magukba foglalé kommentek szama a magyar
vonatkozasu incidensekhez kéthetéen futnak fel. Ebben a tekintetben a Klaus lo-
hannis allamelndk kiemelked&en ,sikeresnek” bizonyult, hisz a beszéde és az arra
reakcioként érkez8 szerkesztett tartalmak minden korabbinal tdbb, magyarokra
iranyul6 szitkot valtott ki.

90. dbra. A ,szitkozédds” topik idébeli dinamikdja
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158 Jos, hot, PSD, demisie, traddtor, Dancila, puscarie, rusine, ciuma rosie, mafie, distruge, penal,
Dragnea.
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5.2. Kommentek mindségi megkézelitésben

A ,legjobban teljesitd” (vagyis sok masodlagos interakciot kivaltdé) kommentek
szintén a lohannis 2020. aprilisi beszédét kovetd periddusban szilettek. Az 50
legtobb interakcidt generald hozzaszolas kozul 28 kozvetlenul lohannis posztja
alatt szUletett. Emiatt els6ként ezekb8l a kommentekbdl nyujtunk izelitét.

lohannis beszéde ala érkez6 hozzaszélasok tulnyomé tobbsége egyetértd volt,
csakugy, mint a 29. képen bemutatott legtébb masodlagos reakciot gyljté kom-
ment. A tdmogatod Uzenetek lohannisban a roman nép és az orszag védelmezbjét
latjak, aki volt olyan bator, hogy nyiltan felszélaljon a nemzetarulas ellen.

29. kép. lohannis dprilis 29-i bejegyzése alatti legnépszeriibb komment

e Moem buas
Un discurs bun si la obiect.Constat ca in Romania cel mai bun roman e un
romdan de nationalitate germana. Felicitiri Domnule Presedinte Klaus
Werner lohannis!

©& 1.7«

Like - Reply - See Translation - 48w

Jo és lényegre tor6 beszéd. Latom, Romdnidban a legjobb romdn egy német
nemzetiségli romdn. Gratuldlok Klaus Werner lohannis Eln6k Ur!

A legnépszer(ibb tiz komment kdz6tt olyan vélemények is megjelennek, amelyek
a parlament feloszlatasat szorgalmazzak az eset kapcsan, mondvan, hogy a , Tisz-
telt Haz" nem mas, mint kommunistak kartékony gyllekezete. Mas hozzasz6ldk a
politikusi kildnnyugdijak megszintetését vagy az RMDSZ feloszlatasat surgetik.

30. kép. Vélemények lohannis dprilisi beszéde alatt

= el " B 4 i
Felicitari !!!! ...urmeaza demiterea tuturor celor ce au aprobat aceasta
anomalie si implicit excluderea de pe scena politica, plus anularea tuturor

pensiilor speciale !!!
Like - Reply - See Translation - 48w o.)o 86
Y 16 Replies

® o
Dizolvati parlamentul! Actioneaza impotriva Romaniei, a roménilor si incalca
Constitutia ! Romania este stat unitar si indivizibil !
[+ T W ES

Like - Reply - See Translation - 48w
9 12 Replies

®

PSD ul si UDMR ul trebuie scosi definitiv de la guvernare,noi nu avem
nevoie de niste hoti in fruntea tarii.

Like - Reply - See Translation - 48w
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= Gratuldlok!!! ...kévetkezik mindazok elbocsdtdsa és hallgatdlagos kizdrdsa a
politikdbdl, akik jova hagytdk ezt az anomdlidt, plusz, az ésszes kilonnyugdij
megsziintetése!

= Oszlassdk fel a parlamentet! Romdnia és a romdn nép ellen cselekszik! Romdnia
egységes és oszthatatlan dllam!

= A PSD-t és az RMDSZ-t végleg el kell tdvolitani a kormdnyzatbdl, nincs sziiksé-
glink tolvajokra az orszdg élén.

A kommentek egy része a SRI felel6sségét firtatja abban, hogy az autonémiater-
vezet eljuthatott a parlamentig és ezzel ,veszélybe kerult az orszag teruleti integ-
ritasa”.

Két tovabbi komment amellett érvelt, hogy lohannis csupan valasztasi és poli-
tikai szamitasbol tematizalta az Ugyet. A legnépszer(bb ilyen jellegl hozzaszé-
last egy magyar nevl személy irta, ami a negyedik legtdbb reakciot 6sszegyljté
komment lett (31 kép). Masok azt rottak fel az allamelndknek, hogy ,populista
megnyilvanulasa” nem mélté egy magat eurdpai politikusnak vallé személyhez, a
diskurzusa pedig inkabb Corneliu Vadim Tudorra emlékeztet.

31. kép. lohannis dprilis 29-i bejegyzése alatti legnépszertibb ellenvélemény

b b 1

Stimate Domnule Presedinte lohannis, in calitate de alegator al Dvs., Va zic
si eu J6 napot! Ne-am bucura daca atat DVS./PNL cat si PSD/UDMR nu ar
mai folosi maghiarii drept munitie electoral-politica. Se face asta de decenii
intregi pentru a abate atentia colectiva a natiunii de la probleme reale. Acest
"bau-bau"”, acest arhetip al "ungurului iredentist" si altele asemenea
("neamtului SS-ist", samd), s-au perpetuat prea mult si nu fac decéat sa
dezbine o Europa unita care doreste sa se rupa de trecutul nationalist care a
nascut 2 razboaie mondiale. Astfel incét noi va zicem J6 éjt!

Als einer der auch Deutsche Vorfahren hat, sage ich es gerne lhnen auch auf
Deutsch: Gute Nacht!

Like - Reply - See Translation - 48w Q0@ 1.1«

Tisztelt lohannis Elnék Ur, vdlasztéjaként én is ,J6 napot!” kivanok Onnek. Oré-
mémre szolgdlna, ha sem On/a PNL sem a PSD/RMDSZ nem haszndind a ma-
gyarokat politikai, vdlasztdsi municiéként. Evtizedek 6ta ezzel terelik el a nemzet
figyelmét a valés problémdkrdl. Ezeket a “mumusokat”, az “irredentista magyar”
archetipusat és egyebeket (emlithetném akdr az ,SS-es németet” is) tul régota
termelik djra és Ujra, pedig semmi egyébre nem jok, mint megosztani az egysé-
ges Eurdpat, amely épp a két vilaghdborut is kirobbantd nacionalista multjatdl
probdl elszakadni. Ezért mi ,,Jo éjszakdt!” kivdnunk. [Németiil]: Mint aki német
felmend&kkel is rendelkezik, 5rémmel mondom Onnek németiil is: J6 éjszakat!
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Egyéb szerkesztett tartalmakra attérve, a Simion és a Basescu posztjai ala érke-
zett kommentekbdl szemlézhetlnk. Ezek tilnyomo tébbsége a roman etnonacio-
nalista diskurzust kdveti. Amellett, hogy ezek a kommentek elutasitdak a tertleti
autondmiaval szemben, gyakran fogalmaznak meg a meglévé kisebbségi jogokat
helytelenit§ véleményeket. Ennek egy paradigmatikus, mar-mar tételszer( példa-
ja az alabbi komment.™?®

32. kép. A Digi24 Uz-vélgyérél sz616 cikk egyik legnépszeriibb véleménye

Wi T By

i Jud. Harghita si jud. Bacau fac parte din teritorul Romaniei. Singura limba
oficiala in Romania este limba roméana. Etnia maghiara este o minoritate in
Romania. Marea majoritate are etnia romana. Articolul 1, aliniatul 1 din
Constitutia Roméniei zice ca "Roménia este stat national, suveran si

este recunoscut.

Q0% 347

Like - Reply - See Translation - 1y - Edited

Hargita és Bdké megye Romdnia tertiletének részei. Romdnidban az egyetlen
hivatalos nyelv a romdn. A magyar etnikum egy kisebbség Romdnidban. A tébb-
ség etnikuma a romdn. A Romdn Alkotmdny elsé cikkelyének els6 bekezdése
kimondja, hogy “Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nem-
zetdllam.” Romdnidban nem létezik Székelyfold. Nincs elismerve.

Egy, szintén sok masodlagos reakciét kivaltd, Simion Uz-volgyi bejegyzése ala ér-
kezett komment'® azzal kérkedik, hogy Nagyvarad kozterein sincsenek jelen a
magyar szimbdélumok.

33. kép. Népszerii komment Simion uz-vélgyi posztja alatt

& A a b Boos
In Oradea nu au curaj maghiari sa faca pe vitejii .
La noi centrul e plin de tricoloruri, nu zic ca suntem ca frati, dar la noi in
Bihor nu exista steag maghiar pe cruci, magazine , statui sau strazi etc.
La noi vezi doar albastru , galben si rosu . 0>
533

Like - Reply - See Translation - 2y

Nagyvdradon a magyaroknak nincs bdtorsdaguk vitézkedni. Ndlunk a kézpont
tele van a trikoldérral, nem azt mondom, hogy olyanok vagyunk, mint a test-
vérek, de ndlunk nincs magyar zdszI6 kereszteken, lizleteken, szobrokon vagy
utcdkon stb. Ndlunk csak kéket, sdrgdt és pirosat latni.

159 Lasd: https://www.facebook.com/Digi24HD/posts/2676334302385770 (letdltve: 2021. szeptem-
ber 5)

160 Lasd: https://www.facebook.com/2212856535602171/posts/2408296999391456 (2019.09.05)
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5.2. Kommentek min&ségi megkozelitésben

A kommentek esetében is gyakori téma az RMDSZ. A kommentel6k egy része a
part betiltasat szorgalmazza, ez a vélemény pedig korantsem csak a széls6jobbol-
dali posztok alatt jelenik meg, ahogy azt a lohannis beszédre érkez6 - korabban
bemutatott - kommentek példazzak.

Ahogy érintettik, a magyarokkal kapcsolatos incidensek rendre felporgették a
kommentek szamat, ami a sok masodlagos reakciét generalé komment esetében
is igaz. Ezeknek az incidenseknek egy tovabbi tulajdonsaga, hogy szinte kizarélag
bizonyos (alapvet6en negativ) hangvételi kommenteket generalnak, vagyis a dis-
kurzust eleve er6sen keretezi a szerkesztett tartalom. Ez utébbi jelenség sajatos
ellenpéldaja Dan Barna lohannis beszédére reagald posztja, ahol a poszt alatt
tényleges vita alakult ki."®" A legtoébb hozzasz6l6 egyetértett Dan Barnaval abban,
hogy itt az ideje a régi sérelmeket magunk mogoétt hagyni, annal is inkabb, mert
lohannis beszéde egy atlatszé probalkozas a kdzbeszéd elterelésére, befolyasola-
sara. Masok ezzel szemben azt emelik ki, hogy bar a magyar k6z6sség, mint olyan,
nem hibaztathatd, de az RMDSZ a régi, korrupt politikai elit oszlopos tagja.

34. kép. Vélemények Dan Barna posztja alatt

!’ —

Discutia asta in spatiul public cu autonomia tinutului Secuiesc doar abate
atentia de la problemele reale ale societatii... sunt mari si de natura
economica, sociala(o mare parte a locuitorilor tarii traiau si inainte in saracie
lucie) peste care se suprapune si seceta crunta care ne paste.... Ce fac PNL si
PSD e aceeasi politica falimentara de 30 ani... asa ca eu consider ca
atitudinea USR a fost una corecta

QD 6o

Like - Reply - See Translation - 48w - Edited
9 17 Replies

.-M

Mi-a placut discursul presedintelui..100% de acord cu tot ce a zis.trebuia dat
un raspuns ferm ca lucrurile sa revina la normal..ciolacu ar trebui demis!

Like - Reply - See Translation - 48w o Lis

9 2 Replies

Eu nu inteleg de ce Presedintele a creat un fals conflict cu acele declaratii la
tv in acesta perioada. Oare pentru a distrage atentia de la adevaratele
probleme? Stia ca trecerea tacita NU PRODUCE NICI UN FEL DE EFECT
JURIDIC. Nici macar votul in camera decizionala nu o transforma in lege.
Trebuie promulgata de presedinte, ceea ce nu se intampla niciodata, si
poate fi atacata la CCR. Povestea cu autonomia a mai aparut si fost deja
respinsa de CCR ca neconstitutioanala.

Nu isi au rostul divizarea societatii in plina pandemie, si declaratiile
extremiste, folosite in scop electoral.

Like - Reply - See Translation - 48w QQ' 68

161 Lasd: https://www.facebook.com/DanBarnaUSR/posts/840113119732320 (letdltve: 2021. szep-
tember 5)
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6. Osszefoglalas

Osszességében, a sikeres kommentek szinte mindegyike a roman nacionalista
diskurzust koveti, elitéld a magyarokkal és az RMDSZ-szel szemben egyarant.
Tovabba a vélemények gyakran ellenzik a kisebbségek mar meglévd jogait,
kuldndsen a nyelv- és szimbdlumhasznalatra vonatkozdan.

Erdemes megjegyezni, hogy a szemlézett kommentek alapjan egyértelmlen
elmondhato, hogy az oldalak mikddtetdi nem fektetnek hangsulyt a moderalasra.
S6t mi toébb, feltételezhetéen szamukra ezek a kommentek tulajdonképpen
aldasosnak tekinthet6ek, hiszen novelik a posztok interakcids szamat.

6. Osszefoglalas

Elemzésink a fésodratd roman politika, illetve média magyarképére iranyult. A
legnépszer(ibb 50 politikai, illetve médiaoldal posztjait vizsgaltuk meg a 2019-
2020-as periédusban. Els6 megallapitasunk, hogy a magyarokkal kapcsolatos tar-
talmak marginalisan vannak jelen. A jelentds interakciét produkalé politikai olda-
lakon a tartalmak mintegy két, a médiaoldalakon pedig csupan egy szazaléka volt
magyar. A magyar tematikdnak mind a politikusok, mind pedig a médiatermékek
vonatkozasaban megvannak a ,témagazdai”. A politikusok kdzul Traian Basescu,
illetve George Simion nyultak viszonylag gyakran a kérdéshez, mig a szocialde-
mokrata politikusok szinte egyaltaldan nem nyilvanultak meg a témaban. A média-
oldalak k6zott a Historia torténelmi magazin emelkedik ki, amely rendszeresen
kdzol nagy interakcidszamot produkalé magyar tematikaju cikkeket.

Tovabbi jellemz6, hogy a magyarokkal kapcsolatos szerkesztett tartalmak és in-
terakcio egy-egy - incidensnek is tekinthetd - médiaesemény kapcsan szaporod-
nak meg. A 2019-2020-as peridédusban ilyenek voltak az Uz-vélgyi katonai temetd
koruli események, a Sri Lanka-i pékek Gyergydditroban valé megjelenéséhez ko-
t6d6 incidens, illetve Klaus lohannis allamelnok beszéde. Ezek kapcsan a magya-
rok, mint szélséséges, romanellenes kdzosség jelennek meg, amelynek szimbo-
lumhasznalata, befele fordulo, a tébbséggel parhuzamos tarsadalomszerkezete
és politikai célkitlizései elfogadhatatlanok a tobbség szamara. Habar a magya-
rokkal kapcsolatos posztok tdbbsége altalaban véve negativ hangvételd, az inci-
densekhez kot6d6éen a magyarellenes tartalmak elszaporodnak, a kommentek
vonatkozasaban pedig, ezek azok az események, amelyek a magyarokra iranylé
gyllélethulldmot beinditjak.

A magyarokkal kapcsolatos diskurzus [ényeges eleme, hogy az RMDSZ-nek kiemelt
szerepe van abban, ahogy a magyar kdzosség megjelenik a romanok szamara.
A tébbséggel parhuzamos kisebbségi intézményekben zajlé magyar tarsadalmi
élet - legalabbis a mainstream média- és politikai oldalak fel&l nézve - a tdbbség
szdmaéra lathatatlan. igy nem (vagy csak nagyon ritkan) esik sz6 magyar kulturalis,
egyhazi, vagy kozosségi eseményekrdl, nem kerulnek teritékre a magyar lakos-
sagu telepulések, vagy a magyar oktatas problémai. Akik megjelennek, azok a
bukaresti parlamenti arénaban és a roman nyilvanossagban mozgdé RMDSZ-es



6. Osszefoglalas

politikusok. Igy a magyar kézdsség megitélése szempontjabél kilénésen prob-
lematikus, hogy az RMDSZ, ,retrograd”, az orszag fejl6édését akadalyozé eréként
jelenik meg.

Az RMDSZ-el (illetve a magyar politikai érdekképviselettel) kapcsolatban két erd-
teljes diskurzus kulonithetd el. Az egyik a klasszikus roman etnonacionalista al-
laspont, amit Traian Basescuy, illetve az AUR képviselnek a legtisztabban, de mas
politikai szerepl8k diskurzusaban is jelen van. Ez az allaspont Romaniat, illetve a
roman allamot egyértelm(en és nyiltan a tébbségi etnikum tulajdonaként fogja
fel (Romania a romanoké). Innen nézve a ténylegesen létez6 roman kisebbség-
politikai rezsim kilonboz8 elemei, illetve a bel6luk fakad6 intézményes realita-
sok anomaliaként tlinnek fel. Az els¢ ilyen elem maga az RMDSZ, vagyis, hogy
a magyarok egy etnikai parton keresztul vesznek részt a roman koézéletben. A
kovetkez8 ,botranyké” a magyar szimbdlum- és nyelvhasznalat, ami kilondsen a
Székelyféld vonatkozasaban tlnik irritdlonak a tobbség szamara, hiszen ez az a
tér, ahol ezek az elemek legtisztabban, az amugy homogén magyar telepulések
nyilvanos tereiben megjelennek. Harmadik elem az etnikai parhuzamossag, ami
azonban - mivel a tdbbség szamara nagymértékben lathatatlan marad - ritkab-
ban jelenik meg. Az etnonacionalista poziciéhoz k6t6d8 megszdlalasok szerint az
RMDSZ tudatosan tereli a magyarokat a ,széls6séges” allaspont iranyaba és az
orbani nemzetpolitikaval karéltve aldaaknazza Romania szuverenitasat.

A kovetkez§ erdteljes diskurzus a jobboldal, els6sorban az USR-PLUS és Klaus lo-
hannis, kisebb mértékben a PNL antikorrupcids populista allaspontjahoz kétédik
és az RMDSZ-t egy politikai patronazsra épulé politikai alakulatnak allitja be, amit
nem az etnikai demokracia, hanem egyfajta meritokratikus-burokratikus utépia
irdnyabdl tekint botranyosnak. Erdemes leszégezniink, hogy az antikorrupciés
populistdk RMDSZ-el kapcsolatos diagnozisa tényszer(ien igaz. Az 1990-es évek-
t6l kezd8dben a magyar politikai osztalyt egy patronazs alapu politikai berendez-
kedésbe integraltak és biztositottak szamara monopdliumot a magyar kdzosség
szamara juttatott allami er6forrasok elosztasaban. Az emlitett diskurzus azonban
a patronazs alapu szervezddést moralis kérdésként talalja, eltekintve a struktu-
ralis aspektusoktol. Arrdl sem esik sz6, hogy az RMDSZ és a tdobbségi politikai
szerepl6k kozotti informalis eréforras-alkukra alapulé integracionak mi lehetne
az alternativaja a magyar kdzosség szempontjabdél? Formalizaltabb és egyben el-
szamoltathatobb hatalommegosztas, avagy a magyarok - leginkabb nyelvi alapu
- kizarasat és a tobbségi hegemoniat szigorubban intézményesitd etnikai demok-
racia?
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