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A kutatas és az adatfelvétel jellemzéi

A Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet és a Bdlvanyos Intézet altal kezdeményezett Regiond-
lis térésvonalak Romdnidban vizsgalat keretén belll 2019 tavaszan nagymintas adat-
felvételre kerUlt sor, amely Romania teljes népességét és az erdélyi magyarokat
vizsgalta. Az adatfelvételt a Transylvania Inquiry és a TT Research & Communications
végezte. A vizsgalat 6t, egymassal 0sszefliggd terllet feltérképezésére vallalkozott,
amelyek egyben kutatasi jelentéslink nagy fejezeteit képezik. Ezek a kbvetkezdk:

1. Fejlédési idealizmus. Milyen képzeteket tarsitanak a romanok (és az erdélyi
magyarok)' a fejlddéshez? Mit értenek fejlédésen? Hogyan itélik meg Roma-
nia helyét a fejlédési hierarchiaban, és hogyan itélik meg az orszag fejlédési
kilatasait?

2. Regiondlis identitdsok. Milyen er8s Romanidban a regionalis identifikacié és
egyaltalan milyen terUleti egységekhez kotédik? Hogyan fugg 6ssze ez a kér-
dés a belsé fejlettségi hierarchidk és altalaban véve a fejlédés kérdésével?
Milyen eséllyel aktivizalédhatnak politikailag a regionalis térésvonalak? Mek-
kora a decentralizacio, a regionalis partok, az orszag foderalis atalakitasanak
a tamogatottsaga?

3. Korrupcidpercepciok. Hogyan viszonyulnak a kérdezettek a korrupci6 kérdeé-
séhez és az antikorrupciés diskurzus kilénb6z8 elemeihez? Hogyan viszo-
nyul a korrupcidellenes harc tdmogatasa a fejl6désrél alkotott képzetekhez?
Hogyan befolyasolja a korrupci6ellenes retorika a demokracia-felfogasokat?

4. Demokrdciakoncepciok és a politikai kultdra elemei. Mit gondolnak a romanok
a demokraciarél? Melyek szamukra a demokratikus berendezkedés legfonto-
sabb elemei? Hogyan viszonyulnak olyan, a normativ demokracia-felfogasokkal
Osszeférhetetlen intézményes megoldasokhoz, mint a térvényhozas Ugyészi
ellendrzése, a technokracia vagy az er8skez(i, nem valasztott vezetd? Melyek a
roman politikai kultura ezzel dsszekapcsol6do elemei? Hogyan alakultak a ki-
16nb6z6 politikai részvételi formak és a kilonbdz6 intézmények iranti bizalom?

5. Etnikumkézi viszonyok, magyarellenesség. Hogyan viszonyul a roman tarsa-
dalom a kisebbségi jogokhoz, a magyar etnopolitikai torekvésekhez és a

1 Ajelentésben a romanok kifejezést helyenként romaniai értelemben hasznaljuk. Stilisztikai meg-
fontolasok alapjan az orszagos adatok targyaldasakor nem fogjuk minden esetben pontositani,
hogy az adott adatsor az erdélyi magyarok valaszait is tartalmazza, és a szdmunkra mesterkéltnek
tetsz& romaniai kifejezést is hanyagolni fogjuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az erdélyi
magyarokat ,romannak” tekintenénk.

2 Magyarellenességen nem feltétlenll valamilyen egyedi (unikalis) viszonyulast értink. A magya-
rok a romanok szemében az egykor dominans (,birodalmi”) kisebbség tipusat testesitik meg. Az
etnikai rétegz8dési mutatészamok alapjan mar régéta semmilyen értelemben nincsenek ugyan
dominans poziciéban, azonban az egykor helytallé képzetek az etnikai sztereotipiak szintjén maig
élnek. A magyarokrol alkotott roman képzetek masik meghatarozéja a politikailag mobilizalt és
befelé forduld kdzdsség elképzelése. A magyarokhoz vald viszonyulds sajatossagait (a ,kisebb-
ségekhez"”, ,kisebbségi jogokhoz" val6 altalanos viszonyulastél valod eltéréseit) ezen sajatossagok
ismeretében érthetjik meg. Lényeges tovabba az is, hogy fogalomhasznalatunknak nincs semmi
kdze azon magyarorszagi (jobboldali) retorikahoz, amely bizonyos (baloldali) magyar politikai sze-
repl6k vagy akar a nemzetkozi liberalis mainstream magyarellenességérél beszél.
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magyar(orszagi) nemzetpolitikdhoz?* Mennyire fogadjak el a tertleten kivi-

li dllampolgarsagot? Hogyan viszonyulnak a ,hataron tuli roman kézossé-

gek"-hez?
Ahogy az a kutatasi kérdések felsorolasabal is kitlint, ugy véljuk, elsésorban az els§
négy terillet az, ami szorosabb, a fejl6dés fogalma koré épuilé tematikai egységet
alkot, mig a magyarokkal kapcsolatos attitidok kérdése ehhez csak részlegesen
kapcsolodik. Ez utébbi téma kapcsan a célunk az volt, hogy a kolozsvari Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, illetve korabban az Etnobarométer+ kutatasi programjai
keretében késziilt adatfelvételek id&sorait kiegészitsik és aktualizaljuk. Termé-
szetesen e mellett arra is torekszink, hogy a tobbi vizsgalt jelenségegylttesen
keresztll a magyarellenesség hatterét is jobban megértsuk.

Jelen dokumentum nem szaktanulmany, hanem kutatasi beszamolé. F8 célja
az empirikus adatok bemutatasa, elsédleges kozlése, s ez a szerkezetét is meg-
hatarozza. A kutatasi jelentés mint mlfaj az argumentativ jellegl tanulmanynal
nagyobb lehetéséget ad egy szertedgazd tematika bemutatdsara. A vizsgalat
és a jelentés soran mindazonaltal arra torekedtiink, hogy a vizsgalt jelensége-
ket ne csupan ,mérjuk”, hanem azok kontextusat, a kézottik [évd dsszefligge-
seket is megértsuk. Ezért minden tematika esetében részletesen bemutatjuk a
vizsgalat mogotti fogalmakat, hipotéziseket, adott esetben akar az elméleti jel-
legl megkozelitéseket, és ezeket probaljuk meg Utkdztetni a vizsgalat empirikus
eredményeivel.

Adatfelvétellink jellemzdi a kdvetkezdk:
> Az adatfelvétel id6pontja: 2019. marcius 16.-aprilis 29.
> Célpopuldcié: Romania teljes népessége és az erdélyi magyarok. Mindkét
népesség esetében a valasztasra jogosult (18 év folotti) allandé lakossagra
terjedt ki az adatfelvétel.

> Mintanagysdg:
Romania 1151 6.
Erdélyi magyarok 1105 f6.

> Az eredmények 95%-0s valdszinUségi szint mellett maximum +2,9%-os hiba-
hatarral érvényesek.

> Lekérdezés tipusa: face-to-face. A lekérdezés kérdezbbiztosok segitségével a
megkérdezett lakasan tértént, a Transylvania Inquiry, illetve a TT Research &
Consulting kérdezébiztosi haldzatan keresztil.

3 Ajelentésben dont&en a magyar nemzetpolitikdt hasznaljuk. Ezen kizarélag Magyarorszag nemzet-
politikajat értjuk (az angol kinstate policy értelmében). A kisebbségi kdzdsségek politikai cselekvé-
se (minority political agency) ett6l fogalmilag elkilonil, még ha a kettének adott esetben lehetnek
is azonos célkitlzései.

4 Lasd errdl: http://www.edrc.ro/projects.jsp?project_id=19 (Letdltés ideje: 2019. 12. 24.)
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> Mintavétel tipusa: rétegzett, véletlenszer( mintavétel.

A telepulléseket régid, telepuilésméret (illetve a magyar minta esetében etni-
kai Osszetétel) szerinti rétegekbe soroltuk. Az igy kialakitott rétegeken belll
a telepuléseket véletlenszerlien valasztottuk ki, Ugyelve arra, hogy azok a
lakossag (illetve az ott él6 magyarok) szamaval aranyos valdszinlséggel ke-
rdljenek a mintaba.

Azokon a telepuléseken, ahol nem folyamatos a hdzszamozas, véletlensze-
rden utcdkat valasztottunk ki, szintén figyelembe véve azt, hogy az adott ut-
caban hanyan laknak.

A haztartasokat a megadott utcan belll véletlen kezddpontbdl kiindulva és
lépték segitségével (Ugynevezett véletlenszer(i séta modszerrel) kellett kiva-
lasztani.
A haztartason belll a megkérdezetteket nem és életkor szerinti kvéta alkal-
mazasaval szelektaltuk.

> Az eredményeket nem, életkor, iskolai végzettség, régid, telepilésméret és
nemzetiség szerint sulyoztuk.

1. tdbldzat. A ténylegesen lekérdezett esetszdmok
és az egyes régidk ardnya sulyozds utdn az egységesitett adatbdzisban

Ténylegesen lekérdezett Stilyozés uténi arény

esetszam

Székelyfoldi magyarok 467 2,1

Partiumi magyarok 254 1,6
K&zép-Erdélyben él6 magyarok 294 1,6
Szérvanyban él6 magyarok 164 1,1

Erdélyi magyarok 6sszesen 1179 6,4
Erdélyi romanok 524 27,5
Erdély 6sszesen 1703 33,9
S
Moldva 166 20,5
Olténia 97 10,6
Erdélyen kiviil 6sszesen 553 66,1
Romania dsszesen 2256 100

Kérésre az egységesitett, Romdnidra (és benne az erdélyi magyarokra) sulyozott adat-
bdzis a Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet archivumaban hozzdférhetd.
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I.1. A fejlédési idealizmus és a fejl6déssel kapcsolatos elképzelések empirikus vizsgalata

1. A fejlédési idealizmus és a fejlodéssel kapcsolatos el-
képzelések empirikus vizsgalata

Kutatasunk talan legfontosabb alapfogalma, a fejlédési idealizmus (developmental
idealism) Arland Thornton nevéhez kdthetd,s a globalis fejlettségi hierarchidkra és
kapcsolodnak a Developmental Idealism Studies kutatasi projekthez.c A fejlédési
idealizmus kognitiv szerkezete meglehet&sen tiszta formaban fellelhet6 azokban
az evolucionista modernizacidelméletekben, amelyek a masodik vilaghaborut
kdvetden a tarsadalomtudomanyban egyeduralkoddnak szamitottak. Az ezekben
kikristalyosodo fejl6dési modell ugyanakkor mélyen gydkerezik a felvilagosodas
eszmerendszerében és - ahogy Thornton ramutatott - legalabb a XVI. szazadtol
alapjaiban hatarozza meg a tarsadalmivaltozasrél valé gondolkodasunkat. Lénye-
ges kulénbség azonban, hogy (Thornton felfogasaban) a fejlédési idealizmus nem
a modernizacio vagy a tarsadalmi valtozas egyik (tudomanyos) elmélete, hanem
egy kulturdlis modell, vagyis hit-, norma- és jelentésrendszer, amely egyéni és tarsa-
dalmi szinten egyarant meghatarozza a cselekvést. Ebbdl a perspektivabol nézve
nem az a kérdés, hogy vajon a fejl6désrdl alkotott elképzeléseink helyesek-e, vagy
hogy a fejl6dési hierarchiakra vonatkozo6 képzeteinket visszaigazoljak-e a tények,
hanem- hogy az emberek mit gondolnak a fejl6désrél, és hogy a fejlédési idealiz-
must a tarsadalom mekkora hanyada és mely szegmensei fogadjak el.

A fejlddési idealizmusnak (mint kulturalis modellnek, vagyis hit-, jelentés- és nor-
marendszernek) az elemei a kovetkez6k:

1. A tdrsadalmi fejlédés alapvonalai és f6 staddiumai vildgszerte minden orszdgban
hasonléak. Kdvetkezésképpen az orszagokat rangsorolni lehet fejlettségi
szintjuk szerint.

2. A nyugati magorszdagok (Nyugat-Eurdpa és az angolszdsz telepes tdrsadalmak) a
tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés csucsdn helyezkednek el. Kbvetkezésképpen
minden mas orszag szamara a fejlédés modelljeként szolgalnak.

3. Afejlédési idealizmus hivei szerint a fejl6dés kiilbnb6z6 dimenzidi kézott oksdgi kap-
csolat van, vagyis példaul a gazdasagi prosperitas egyarant 6sszekapcsolodik a
demokratikus intézményekkel, a nyugati csaladmodellel és a piacgazdasaggal.
Fontos tovabba, hogy a fejl6déssel kapcsolatos elképzelések az 1980-as évektdl
kezd8d6en alapvetéen atrendezddtek, mégpedig az Ugynevezett neoliberalis
fordulat, illetve az allamszocialista modernizacios kisérletek bukasa nyoman.
Ett6l kezdve a piacgazdasag és a nyugati tipusi demokracia a fejlédéssel kap-
csolatos diskurzusok kézéppontjaba kerUlt, és a fejlettség mércéjéul szolgal (mi-
kdzben a korabbi modernizaciéelméletekben ez nem volt feltétlendil igy).

5 Thornton, Arland: Reading History Sideways: The Fallacy and Enduring Impact of the Developmental
Paradigm on Family Life, Chicago, University of Chicago Press, 2005.

6 A Develomental Idealism Studies alapkérd&ivét (core questionnaire) 1asd: https://www.developmen-
talidealism.org/projects/familylife/docs/argentina_questionnaire.pdf (Letoltés ideje: 2019. 12. 25.)

13



14

I.1. A fejl6dési idealizmus és a fejl6déssel kapcsolatos elképzelések empirikus vizsgalata

4. A felzarkézo fejlddés (catch up type development) nemcsak kivanatos, hanem
lehetséges is. A periféria és a félperiféria orszagai bekertlhetnek a magor-
szagok exkluziv klubjaba, ha elég kdvetkezetesek a tarsadalmi és gazdasagi
modernizaciot el8segitd intézmények és értékek atvételében, illetve altalaban
véve a nyugati modellek kdvetésében. Ha viszont mégsem sikerUl bekertlnitk
a centrumba, annak az ,atavisztikus” intézményes struktirak és tarsadalmi ér-
tékek az okai. Az 1990-es évek masodik felétdl kezdédben a korrupcidellenes
kizdelem is bekerult a fejlédésdiskurzusok f8aramaba, és a fejl6dési idealiz-
mus logikajat kdvetd kutatdk a tdgan értelmezett korrupciot (vagyis a kliente-
laris strukturakat, illetve az erkolcsi univerzalizmus helyett partikularis logikak
szerint mkodd intézményeket) ilyen ,atavizmusként” értelmezték. Ebben a
logikaban érthetd meg Paul Wolfowitznak, a Vilagbank elnokének 2006-os ki-
jelentése, amely a korrupciot a fejlédés legfébb gatjaként azonositotta.’

A fejlédési idealizmus tarsadalmi, intézményes és diskurziv bedgyazottsagaval
kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelni:

7

> Egyrészt gyakran hangoztatott érv, hogy az evolucionista modernizaci6 ér-
telmezések az 1970-es években kezd6d6- Ugynevezett kulturalista fordu-
lat nyoman teret veszitettek a tarsadalom- és human tudomanyokban. Ez
részben valéban igaz. Az evolucionista modernizaci6értelmezésnek olyan
elméleti szempontbdl tiszta formai, mint példaul a strukturalista funkcio-
nalizmus? a szociologiaban vagy a demografiai atmenet elmélete a népese-
déstudomanyban® ma divatjamultnak és problematikusnak szamitanak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a fejl8dési idealizmus mint tarsadalomtudo-
manyos vagy kozpolitikai keret kiszorult vagy akar csak meggyengult volna.
Inkabb arrdél van szé, hogy olyan keretekben fogalmazddott Gjra, mint a de-

Lasd Marquette, Heather: The World Bank's Fight against Corruption, The Brown Journal of World

Affairs 2007/2., 27-39.

A strukturalista funkcionalizmus a tarsadalomra mint komplex egészre tekint, amelynek részei
a stabilitds és szolidaritas fenntartdsa érdekében mikodnek egyltt. Mindez egy makroszintd
megkozelitéshez kapcsolodik, és kozponti szerepet jatszik benne a tdrsadalom mint é16 organiz-
mus metaforaja. A megkdzelités egyik el6futara, Herbert Spencer a tarsadalmat (é16) szervezet-
hez hasonlitotta, amelynek szervei (a késébbi Talcott Parsons-féle alrendszerek) az (él8) egész
fennmaradasan dolgoznak. A strukturalista funkcionalizmus a szociolégidban az 1940-es és 1950-
es években élte viragkorat, ezt kdvet6en azonban gyorsan teret veszitett egyrészt a kilonbz8
tek”-kel szemben. A politikatudomanyon belil a strukturalista-funkcionalista orientacié tovabbra
is fennmaradt: Aimond és Verba elmélete ezen iranyzat kései megjelenési formajanak tekinthetd.

Lasd Notestein, Frank: Population. The Long View, in Theodore W. Schultz (ed.): Food for the World,
Chicago, University of Chicago Press, 1945. A demografiai atmenet elmélete sokaig a demografiai
diszciplina megkérddjelezhetetlen makronarrativajaként m(ikodott. Az elmélet azt irja le (és felté-
telezi), hogy a tarsadalmak a modernizacié soran egy magas szlletési és halalozasi rataval jelle-
mezhet6 kezdeti stadiumbol egy Uj, alacsony szlletési és halalozasi rataval jellemezhetd allapotba
jutnak. Az utébbi évtizedekben az elméletet sok oldalrdl kritizaltdk, a modernizacidelméleti keret
azonban a demografusok koézétt ma is elfogadottabb (és kevésbé reflektalt), mint mas tarsada-
lomtudomanyos diszciplinakon beldl.
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mokraciaelmélet, a neoliberalis kdzgazdasagtan, az emberi jogi diskurzus™
vagy a korrupciokutatds. Ugyancsak a fejlédési idealizmus er8sddéséhez
vezetett, hogy egy sor nemzetkozi szervezet, multinacionalis vallalat, segé-
lyezési program kulturalis alapjava valt.”

> Masrészt Kelet-Eurépaban az 1989-es rendszervaltasokat kovetéen a fej-

10
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I6dési idealizmus egy kulondsen tiszta (és meglehetdsen utodpisztikus)
felfogasa nyert teret, azzal parhuzamosan, hogy a -szintén modernista-
allamszocialista rezsim bukasaval egy Uj (neoliberalis) konszenzus alakult ki
a lehetséges és kivanatos fejl6dési palyakrol. Az Uj konszenzus része volt
a fejlédési hiperoptimizmus, vagyis az a hit, hogy intézményes reformokkal,
azaz a funkcionalis piacgazdasag és a nyugati tipusi demokraciak intézmé-
nyeinek az atvételével ezek a tarsadalmak utolérhetik a nyugat-eurépai mag-
orszagokat. Melegh Attilaz ebben az dsszefliggésben hasznalta a liberdlis
utdpia, Alexander Kiossev’ pedig az dnkolonizdld kultdra kifejezést. Mindket-
t6 a fejlédési optimizmushoz, illetve a nyugati modellek utépisztikus kove-
téséhez kapcsolddik. Erdemes azt is kiemelni, hogy a visegradi csoport or-
szagaiban az eurodpai unids csatlakozast kdvetéen ez a fajta liberalis utopia
(vagy fejl6dési hiperoptimizmus) teret vesztett, és tobb orszagban valéjaban
megbukott a rendszervaltast kdvetéen kialakult modernizaciés konszenzus.
Az Orban Viktor vagy a Kaczynski fivérek nevével fémjelezhetd antigloba-
lista és euroszkeptikus ,populizmus™* ezzel a valtassal all 0sszefliggésben.
A rendszervaltast koveté atmenet kritikusai (bal- és jobboldalrél egyarant)
megfogalmaztak, hogy a nyugati intézmények atvételére iranyuld reformok,
illetve az ,,ortodox” (neoliberalis) gazdasagiranyitas csak sulyosbitottak a ke-
let-eurdpai's tarsadalmak problémait, és meger@sitették azok félperiférikus
helyzetét. Kovetkezésképpen - hangoztatjak a kritikusok - a tarsadalmi fej-
I6dés Uj modelljeire van szikség, amelyek megvédik ezeket a tarsadalmakat

Magunk Arland Thorntonhoz hasonléan ,agnoszticizmusunkat” hangsulyozzuk a fejl6dési idea-
lizmussal szemben. Személyesen az emberi jogi diskurzusnak vagy a demokracianak normativ
alapon elkdtelezettjei vagyunk, azonban ezt nem (feltétlendl) kapcsoljuk dssze a fejlédés vagy a
fejl6dési hierarchiak gondolataval. Kutatasi projektiink pedig arra irdnyult, hogy az ezekkel kap-
csolatos vélekedéseket feltarjuk Romania és az erdélyi magyarok vonatkozasaban.

Shawn F. Dorius - Jeffrey Swindle: Developmental Idealism: The Cultural Foundations of World
Development Programs, Sociology of Development, 2015/2., 277-320.

Melegh Attila: On the East West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on Central
and Eastern Europe, Budapest, Ceu Press, 2006.

Alexander Kiossev: Notes on Self-colonizing Cultures, in Bojana - Peji¢ - David - Elliot (ed.): After
the Wall. Art and Culture in post-Communist Europe, Stockholm, Moderna Museet, 1995, 114-128.

A populizmus kifejezést nem azért tettik idézdjelbe, mert allast kivannank foglalni az emlitett
politikusok nézetei mellett vagy ellen, hanem mert véleménylnk szerint nem az antiglobalizmus,
illetve az euroszkepticizmus képezik a populizmus lényegi ismérveit, még ha az utébbi évtizedben
a populista diskurzusok ezekkel igen gyakran kapcsol6dtak is 6ssze.

Kelet-Eurépan a teljes posztszocialista térséget értjik, és kerlljuk az olyan geohistériai, illetve
geopolitikai metaforak hasznalatat (mint Kozép-Europa, Kelet-Kézép-Eurépa), amelyek maguk is
pozicionaljak a kuldnb6z6 orszagokat a fejlddési hierarchiakban.
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1.1. A fejlédési idealizmus és a fejl6déssel kapcsolatos elképzelések empirikus vizsgalata

a gazdasagi kizsakmanyolastdl, illetve a magorszagok ,kulturalis penetraci-
ojatol”. A gyakorlatban ebbdl egyfajta nemzeti protekcionista elképzelés ko-
vetkezik, amely latszatra sok hasonldésagot mutat példaul a Donald Trump
altal hangoztatott ideoldgiaval. Lényeges kuldnbség azonban, hogy mig pél-
d&ul Donald Trump America first jelmodata a status quo (az Egyesiilt Allamok
vezetd szerepének) megdrzésére, konzervalasara iranyul, addig Orban Vik-
tor - amugy a liberdlis utopia hiveihez hasonldan - felzarkézast és utolérd
modernizaciot igér, csak azt nem a globdlis nyitason és modellkdvetésen,
hanem a nemzeti protekcionizmuson és a ,magyar Ut"-on keresztll tartja

megvaldsithatonak.

Empirikus vizsgalatunk elsé alapkérdése az volt, hogy a romanok, illetve az erdélyi
magyarok a fejlédési idealizmus mely elemeit fogadjak el, és milyen formaban
teszik azt magukéva. A 2. tablazat a fejlédési idealizmus kil6nb6z8 elemeinek

sz

2. tabldzat. A fejlédési idealizmus 6sszetevdi és az 6ket operacionalizdld kérdések

A fejlédési idealizmus
Osszetevéi

1. Az evolucionista perspekti-
va és a fejlédési hierarchi-
ak elfogadottsaga

2. Afejlettségi hierarchiak
percepcidja

3. Fejlédési kritériumok/
dimenzidk

4. Fejlédési optimizmus

Operacionalizalas

Egyetért azzal, hogy az orsza-
gok rangsorolhatok fejlettség
szerint?

Képes az orszagokat rangso-
rolni?

Hasonléan rangsorol, mint a
nemzetkozi szervezetek altal
hasznalt skalak (HDI, GDP/
capita)?

Melyek a fejlédést meghata-
roz6 dimenziék?

Kedvez6en itéli meg Romania
fejlédési palyajat a rendszer-
valtas 6ta?

Optimista az orszag fejlédési
kilatasait illetéen?

Kérdés

- On egyetért-e azzal, hogy az
orszagok egyértelm( rangsorba
helyezhet8k a fejlettségiik
alapjan?

- Hova helyezné egy 0 és 10 ko-
zotti fejlettségi skalan a kovetkez6
orszagokat?

- Hova helyezné egy 0 és 10 ko-
z6tti fejlettségi skalan a kovetkez6
orszagokat?

- On szerint mennyire fontosak az
alabbiak ahhoz, hogy egy orszagot
fejlettnek lehessen tekinteni?

- On szerint Romdnia és a nyu-
gat-eurdpai orszagok kézott a
fejlettségi kilonbségek az utdbbi
30 évben néttek vagy csdkkentek?

- On szerint elképzelhetd, hogy
Romania fejlettségben utoléri a
nyugat-eurépai orszagokat, példa-
ul Németorszagot?



1.2. A fejlédési hierarchidk elfogadottsaga

2. A fejlédési hierarchiak elfogadottsaga

Szamos erre vonatkoz6 mennyiségi és min6éségi vizsgalat meger§sitette, hogy a
fejlédés gondolata széles kdrben elfogadott a hétkdznapokban, a kulénb6z6 or-
szagok, régiok kozotti fejlettségi hierarchiak pedig fontos vonatkoztatasi keretet
jelentenek az emberek szamara.'

Ami Romaniat illeti, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2014-es vizsgalata foglal-
kozott a témaval. Ebben kdzvetlenil rékérdeztiink arra, hogy a roman és erdélyi
magyar valaszadok szerint az egyes orszagok, illetve a Romanian bellli régidk
egyértelmU hierarchidba rendezhet8k-e a fejlettségik alapjan. Romania szintjén
a valaszaddk 51 szazaléka értett egyet teljes mértékben és tovabbi 34 szazaléka
inkabb a rangsorolas jogossagaval, ami azt mutatja, hogy a fejlettségi hierarchiak
gondolatat a népesség tulnyomd tobbsége elfogadja. Nagyon hasonléak az ara-
nyok a belsd fejlettségi hierarchia vonatkozasaban is, vagyis a romanok szerint
nem csupan az egyes orszagok, hanem az orszag régioi is rangsorba allithatdk
fejlettséglk szerint. Szintén rakérdeztink arra, hogy a kilonb6z8 nemzetiségek'
kulturdlis hagyomanyai befolyasoljak-e az adott régié fejlettségét. A valaszaddk
tobbsége (Romania szintjén 75 szazaléka) egyetértett tradicio és fejlettség dssze-
fuggésével is.

) 1. dbra. A fejlédési hierarchidk gondolatdnak elfogadottsdga.

On egyetért-e azzal, hogy ... (2014-es kutatdsi adatok; Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet)

NT/NV
93%
86%| |86% 22% 84%| |86% Egyéltalan
79% 79% 75%| |74% nem ért egyet
Inkdbb nem
ért egyet
Inkabb
egyetért
W Teljes
mértékben
©c  © o o _E ¥ = © s 2 _F._3 & ® T8 %
5 8 3 2 3§38 § ¢ 2 335538 § % % % g53¢8
... az orszagok egyértel- . Romania régioi ... Romaniaban a kulénb6z6 nemze-
m{ rangsorba helyezhe- egyertelmu rangsorba tiségek kulturdlis hagyomanyai jelen-
ték fejlettséguk alapjan? helyezhet&k fejlettsé- t8s mértékben befolyasoljak a régio
guk alapjan? fejlettségét, ahol élnek?

16 Lasd Arland Thornton - Georgina Binstock - Mohammad Jalal Abbasi-Shavazi - Dirgha Ghimire -
Arjan Gjonca - Attila Melegh - Colter Mitchell - Mansoor Moaddel - Yu Xie - Li-shou Yang - Linda
Young-DeMarco - Kathryn M. Yount: Knowledge and Beliefs about National Development and De-
velopmental Hierarchies: The Viewpoints of Ordinary People in Thirteen Countries, Social Science
Research, 2012/5., 1053-1568.

17 Aroman kérdéivben az egyértelmiség kedvéért az etnikum (etnie) kifejezés szerepelt.
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1.2. A fejl6dési hierarchiak elfogadottsaga

Erdekes adalék, hogy a fejlettségi hierarchik elfogadottsaga az erdélyi romanok
kozott a legmagasabb: 93 szazalékuk ért egyet azzal, hogy az orszagok és 92
szazalékuk azzal, hogy Romania régidi rangsorolhatok, a teljes mértékben
egyetérték aranya pedig megkozelitéleg kétharmados mindkét kérdés esetében.
Ezzel szemben az erdélyi magyarok kdrében a regionalis és a globalis fejlettségi
hierarchiak elfogadottsaga is alacsonyabb az orszagos atlagnal.

Immar a 2019-es vizsgalatra ratérve, szintén a fejlédési hierarchiak nagy foku el-
fogadottsagardl arulkodik, hogy a valaszaddk tulnyomé tobbsége rangsorolta is
a felsorolt orszagokat azok fejlettségi szintje szerint (egy 0-tél 10-ig terjedd skala
segitségével). Legkdnnyebbnek Roméania, Németorszag és az Egyesiilt Allamok el-
helyezése bizonyult, ezeknek az orszagoknak a fejlettségi szintjérdl a valaszaddk
97 szazaléka véleményt nyilvanitott. De ez az arany szinte minden orszag eseté-
ben meghaladta a 90 szazalékot, kivételt valamelyest Szlovakia (88 szazalék), a
Kozép-afrikai Koztarsasag (81 szazalék) és Etidpia (76 szazalék) képez.

2. dbra. Hova helyezné egy 0 és 10 k6zbtti fejlettségi skdldn a kévetkezb orszdgokat?
(K1) (Az érvényes vdlaszt addék ardnya orszdgonként)

«
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80 | = = — — e
— — —
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40 J— = Fejlettségi pontszam
30 (0-100 kdz6tt
20 transzformalt skalan)
10

Tovabbi érdekes kérdés, hogy mivel figg Ossze ez az eltér§ valaszadasi arany
az egyes orszagok vonatkozasaban, vagyis hogy mitdl fligg az, hogy az egyes or-
szagok milyen mértékben vannak rajta a romanok mentalis térképén. Az ered-
mények alapjan megallapithato, hogy a vdlaszaddsi rdta erésen korreldl az adott
orszdg Emberi Fejlettség Indexszel (Human Development Index - HDI) mért fejlettségi
szintjével (0,852 korrelacios érték). Vagyis a romanok annal nagyobb aranyban
tudnak elhelyezni egy orszagot a fejlettségi skalan, minél magasabb az adott or-
szag HDI indexe (azaz minél fejlettebb az elitek altal forgalmazott konvencionalis
besorolas szerint). Természetesen nem a fejlettség az egyetlen kritérium, amely
meghatarozé ebben a tekintetben, hanem a térténelmi-tarsadalmi koételékeknek
is kiemelt szerepuk van, illetve a nagyobb és jelent8s geopolitikai sullyal rendel-
kezd orszagokat is jobb eséllyel tudjdk rangsorolni. Ezzel egylitt az adott orszag
fejlettsége nagymértékben meghatarozza, hogy felkertl-e a hétkdznapi emberek



I.3. Az orszagok fejlettségi rangsora

mentalis térképére. Vagyis a romdnok (a tobbi kelet-eurdpaihoz hasonléan) elsésor-
ban a folottik, nem pedig az alattuk vagy mellettiik IévGkre tekintenek.'

3. Az orszagok fejlettségi rangsora

A fejlettségi hierarchiak lakossagi percepcidit jelen kutatasunkban is a Develop-
mental Idealism Studies alapkérdgivébdl kiindulva operacionalizaltuk, vagyis arra
kértik a valaszadokat, hogy kilénb6z8 orszagokat helyezzenek el egy 0 és 10
kozotti fejlettségi skalan. Az eredményeket az aldbbiakban a Nemzeti Kisebbség-
kutatd Intézet két korabbi (2014-es és 2016-0s) adatfelvételével is dsszevetjik.

Ebben a vonatkozasban a legfontosabb kérdésink az volt, hogy a lakossagi per-
cepciok milyen mértékben esnek egybe a fejlettségi hierarchiak kozkézen forgd
reprezentacioival. A kilénb6z8 orszagokat osztalyozé fejlettségi skalakat (tdbbek
kdzott) olyan nagy tekintélynek érvendd szervezetek propagaljak, mint az ENSZ
Fejlesztési Programja (UNDP) vagy a Vildgbank. Az egy fére es® GDP mellett az
egyik legelterjedtebb és legnagyobb tekintélynek orvendd fejlettségi skala az
Emberi fejlettség Index (HDI - Human Development Index). Ezt - anélkll, hogy az
érvényessége ellen vagy mellett érvelnénk - Thornton nyoman olyan (diskurziv)
eszkoznek tekintjuk, amin keresztll a globalis elitek a sajat fejl6ddésre vonatkozd
elképzeléseiket kifejezik, propagaljak és megerdsitik. A HDI természetesen nem
az egyetlen ilyen eszkdz: példaul a Nemi Egyenl8tlenségi Index (Gender Inequality
Index, Gll), a kuldnféle demokraciaindexek (pl. az Economist Intelligence Unit altal
kidolgozott Democracy Index vagy a Freedom House demokraciara, illetve mé-
diaszabadsagra vonatkoz6 pontszamai), vagy akar a Transparency International
korrupcios indexe hasonlé szerepet toltenek be.”

18 Ennek egyik, érzékletes (sajat tapasztalatainkra alapozé) példaja, hogy mikdzben a magyar értel-
miség egyes rétegeiben cizelldlt tudas él a cseh kulturarél (az irodalomtél a filmmuvészetig), a
cseh értelmiség igen kevéssé érdeklédik a magyar kulturalis teljesitmények irant.

19 Lasd ezzel kapcsolatban Csané Szabina: Rank-Ordering Modernity. Perceptions of Global Hierarchies

and Development in Hungary. MA Thesis, Budapest, Central European University, Sociology and
Anthropology Department, 2013.

19
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3. dbra. Hova helyezné egy 0 és 10 kozétti fejlettségi skaldn a kbvetkez6 orszdgokat?
(K1) (kordbbi kutatdsok: 2014, 2016 adataival kiegészitve, HDI - Human Development Index,
a kér nagysdga az orszdg népességének nagysdgdt jelzi)
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Erdélyi magyarok
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Az eredmények az alabbi pontokban foglalhaték ¢ssze:

> Neéhany lényeges kilonbséggel ugyan, de a fejlettségi hierarchiakra vonatko-
z6 lakossagi percepciok nagymértékben leképezik a nemzetkdzi szervezetek
altal forgalmazott skalakat. Ezt mutatja az egyes orszagokra kapott atlagok
és a HD|, illetve az egy f6re esé GDP kozotti magas korrelacié (Romania ese-
tében 0,811, illetve 0,861, az erdélyi magyarokra 0,795, illetve 0,872).

3. tdbldzat. A lakossdgi fejlettségi percepcidk és a fejlettségi skdlak kézotti korreldcid

Atlag RO® Atlag EM?' HDI= GDP/capita®
Atlag RO P 0,977 0,811 0,861
a8 Szig. 0,000 0,000 0,000
. P 0,977 0,795 0,872
Atlag EM ' ! '
szig. 0,000 0,000 0,009
"D p 0,811 0,795 0,857
szig. 0,000 0,000 0,000
P 0,861 0,872 0,857
GDP/capita ' ' '
P! Szig. 0,003 0,009 0,000

> Aromanok (és az erdélyi magyarok) a fejlettségi hierarchia csucsara az Egye-
stlt Allamokat, illetve Németorszagot helyezik. Ez a korabbi vizsgalatokban
is igy volt, Németorszag sulya azonban nagyon enyhén ndvekedett az Egye-
stlt Allamokéval szemben. Ahogy azt egyéb kutatasok is megerdsitik, a ro-
man tarsadalom szamara egyre inkabb Németorszag jelenti a legfontosabb
fejl6édési/modernizaciés mintat.>* A szubszaharai orszagok, illetve India a fej-
lettségi rangsor aljan helyezkednek el, mig a kelet-eurdpai - kdztlk a viseg-
radi - orszagok koztes poziciot foglalnak el.

> Az erdélyi magyarok fejlettségi hierarchiakkal kapcsolatos képzetei nagyon
hasonléak a romaniai atlagéihoz. Ezt mutatja, hogy az erdélyi magyarok altal
adott atlagok és az orszagos értékek kdzotti korrelacié igen magas (0,977),
ami mar-mar tokéletes egyezést mutat. Az emlitést érdemld eltérések a ko-
vetkezdk:

a. Magyarorszag helyzetének a megitélésében jelentds eltérés mutatko-
zik. Az erdélyi magyarok sajat anyaorszagukat a romanokhoz képest
felUlpozicionaljdk. A 2014-es vizsgalat szerint az is jellemzd volt, hogy

20 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: Romania.

21 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: erdélyi magyarok.
22 Human Development Index.

23 Egy f6re esé GDP.

24 Cristian Cercel: Romania and the Quest for European Identity. Philo-Germanism without German, New
York, Routledge, 2019.
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l.4. Romania (alul)pozicionalasa

Romaniat alulpozicionaltdk. Ebben a vonatkozasban azonban a mos-
tani mérés mar csak kisebb kiilénbséget mutatott ki. Osszességében
azonban az erdélyi magyarok a Magyarorszdg és Romdnia kéz6tti ki-
I6nbségeket nagyobbnak érzékelik a tobbségiekhez viszonyitva.

b. Szerbiat és Ukrajnat a magyarok a romanoknal kedvez&tlenebbul ér-
tékelik, minden bizonnyal azért, mert ezek a magyarorszagi médiaban
Jfejletlen” orszagokként jelennek meg.

c. Etiopiat a magyarok a romanokhoz képest alulértékelik, minden bi-
zonnyal azért mert a magyar kozvélekedésben az etidpok (és a szoma-
liaiak) a szegénységet (éhezést, alultaplaltsagot stb.) szimbolizaljak.

1. Afejlettségi hierarchiak lakossagi percepcidja és a HDI alapjan 6sszeallé rang-
sor kozotti elsé 1ényeges kulonbség a nagy geopolitikai sullyal rendelkezd
aktorok, vagyis Kina és Oroszorszag fellilpozicionalasa. Ez kiléndsen akkor
szembedtl6, ha azt nézzlk, hogy Kina és Dania lényegében azonos poziciot
foglal el a fejlettségi rangsorban. Vagyis a fejlettségi percepcidk fliggenek az
adott orszag geopolitikai sulyatol is, vagy egyszer(ien csak a kiterjedésétél. Ez
magyarazhatja Ukrajna relativ feltilpozicionalasat is. Erdemes kiemelni, hogy
mig Kina értékelése konstans, Oroszorszag megitélése kevésbé az.

2. Megfigyelhetd a teljes kelet-eurdpai régio (a volt szocialista blokk) alulpozi-
ciondlasa. Ez arra utal, hogy az alacsony 6nértékelés a szocialista rendszer
(mint a nyugatival kompetitiv modernizaciés modell) bukdsahoz, illetve az
azt kovetd atmenet okozta megrazkodtatashoz kéthetd.

3. Romaniat mind a romanok, mind az erdélyi magyarok alulpozicionaltak még
a(z amugy is alulpozicionalt) kelet-eurdpai régién beldl is.

4. Romania (alul)pozicionalasa

Korabbi vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy Romania helyzete egyaltalan nem
egyedi. Mas kelet-eurdpai orszagokban az emberek ugyancsak alulértékelik sajat
allamuk, illetve altalaban véve az egykori szocialista blokk fejlettségét.

Tagabb torténeti perspektivaban ez az dllamszocializmus bukasaval all 6sszeflug-
gésben, és az ezt kdvetéen megerdsddd ,tranzitoldgiai” diskurzus kdvetkezmé-
nyének tudhaté be. A piacgazdasdgra és a demokrdcidra valé dtmenetet vizsgalo
Jtranzitolégia” ugyanis a rendszervdltdst egyfajta fejlédésbeli nullapontnak tekintet-
te, amelyrél a szocialista orszdgok felzdrkézhatnak a mintdul szolgdlé Nyugathoz, mi
tébb, amikortdél kezdve kikliiszébdlhetik az allamszocializmusnak a fejlédésre gya-
korolt negativ kdvetkezményeit. Ez a szemléletmdd feler8sitette a kelet-eurdpai
identitas egy mar korabban is meghatarozé ¢sszetevdjét, a Nyugattél valé lema-
radas és a (fél)periférikus helyzet érzését. Ebben a ,tranzitolégia” egy nagyon is
jol beagyazott értelmezési keretre és diskurziv hagyomanyra tamaszkodott, ame-



[.4. Romania (alul)pozicionalasa

lyet Larry Wolff nyoman demi-orientalizmusnak, vagy Ezekiel Adamovsky nyoman
euro-orientalizmusnak nevezhetlnk,” és amely a kelet-eurépai régiot a ,fejlett”
Nyugatra jellemz6 tdarsadalmi intézmények hidnydn keresztiil irja le.

Ezen kozds keret ellenére a kelet-eurépai régidban kilénb6z8 pozicionalodasi
stratégiakat figyelhetink meg.z A Developmental Idealism Studies keretén be-
|0l négy orszagban, Romanian kivil Albanidban, Bulgariaban és Magyarorszagon
voltak adatfelvételek.

4. tabldzat. Hova helyezné egy 0 és 10 kézotti fejlettségi skdldn a kbvetkezd orszdgokat?

Lakossagi percepciék

Rangsorolt orszag Roménia  Albdnia  Bulgaria  Magyarorszag

(2019) (2009)% (2009)» (2010)% HDIx10
Egyestilt Allamok 8,9 9,5 - 9,0 9,1
Németorszag 8,9 - - 84 9,1
Kina 7.9 7.1 - 6,3 7.2
Dénia 7.8 - - 7.3 9,0
Oroszorszag 7.5 - 6,9 52 7.8
Magyarorszag 6,3 - - 4,5 8,2
Szlovakia 5.9 - 5.2 83
Bulgaria - 3,6 4,2 7.8
Romania 5,0 - - 4,2 7.9
Ukrajna 4,5 - - 3,7 7.3
India 4,2 34 4,4 3,8 5.9
Etiopia 3,2 - - 1,9 4,3
Albania - 3,1 3,1 - 72

25 Larry Wolff: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stan-
ford, CA, Stanford University Press, 1994.

26 Ezekiel Adamovsky: Euro-Orientalism and the Making of the Concept of Eastern Europe in France,
1810-1880, The Journal of Modern History, 2005/3., 591-628.

27 Melegh Attila - Kiss Tamas - Csan6 Szabina - Linda Young-DeMarco - Arland Thornton: The per-
ception of global hierarchies: South-Eastern European patterns in comparative perspectives, Chi-
nese Journal of Sociology, 2016/4., 497-523.

28 Thornton et al.: Knowledge and beliefs, 24.
29 Melegh et al.: The perception, 505.
30 Csand: Rank ordered, 26.
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Az eredmények alapjan kétféle pozicionalddasi stratégia kilonitheté el, amit az
egyik oldalon Magyarorszag, a masik oldalon pedig Albania és Bulgaria testesit meg;:

1. A magyarok 6nmagukat egyfajta kéztes helyzetben latjdk. Ennek lényeges
eleme, hogy érzékelik sajat allamuk, illetve a nyugati magorszagok kozotti
kUldnbséget (azokat talan tul is dimenziondljak), azonban énmagukat ko-
rantsem pozicionaljak a fejlettségi lejt6 aljara. A kelet-eur6pai allamok ko-
zUl Bulgariat, Romaniat, Ukrajnat sajat allamuk ala helyezték, ahogy Indiat,
Etiopiat és a Kozép-afrikai Kdztarsasagot is. Ez a civilizacids hierarchidban
értelmezhetd koztesség a modern magyar nemzeti identitas szempontjabol
is kulcsfontossagu. Ennek egyik motivuma nyilvanvaléan a nyugati mintak
kovetése és a Nyugattal szemben val6 elmaradottsag tudata. Legalabb ilyen
fontos azonban a kdrnyez6 népekkel szemben érvényesild szupremaciatu-
dat. Mindez igen j6l kifejez6dik Ady Endre hires, Ismeretlen Korvin-kédex mar-
g6jdra cimU szbvegében, amelyben a komporszag-metafora szerepel. Ebben
Ady nem pusztan a Kelet és Nyugat partjai k6z6tt ingadoz6 Magyarorszag
koztességét fogalmazza meg, hanem egyben Keletre pozicionalja a szom-
szédos népeket:

~Bulgdria nem csindl Ripeket a fiaibdl, nem hiteti el veliik, hogy 6 kultdrdllam.
A plojesti oldh az 6 nagyldngu fidt elkildi szépen francidnak, a szerb iskola
nem tanitja, hogy a szerb géniusz ormain jar a kultdrdnak."

2. Albania és Bulgaria esetében egy masfajta pozicional6dasi stratégiat figyelhe-
tink meg. Ezen orszagok lak6i Gnmagukat masszivan alulpozicionaljak, és sajat
orszagukat a Kdzép-afrikai Koztarsasag szintjére helyezik. Ezt a joval hangsu-
lyosabb alulpoziciondlédast a nevezett vizsgalatok Maria Todorova nyoman az
ugynevezett balkanizmushoz kétotték.» Ez egy kildndsen erds ,orientalista”
értelmezési hagyomany, amely a Balkant, illetve a balkani orszagokat a Nyu-
gat negativjaként (mintegy ,Eurépa Azsiaja"-ként) konstrualja. Az eredmények
azt erdsitették meg, hogy a balkanizmus mint értelmezési keret nem pusztan
a nyugatiak (illetve kivalallok) percepcioit, hanem az érintettek dnértelmezé-
sét is meghatarozza, és hangsulyos, tartds kisebbségi érzéshez vezet.

Egy korabbi, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 2014-es vizsgalatara alapozé tanul-
many (melyet e jelentés egyik szerzje jegyzett) azt a kérdést tette fel, hogy vajon
a romanoknak sikerult-e elkertlnitk a ,balkanista tekintet"-et és vele egytt azt a
mélyen gyokerez8 kisebbrendlségi érzést, ami példaul a bulgar nemzeti identi-
tas alapjellemzéje.= Az eredmények arra utaltak, hogy a romanok 6nértelmezése
inkabb a magyarokéhoz all kbzelebb, kevésbé a bulgarokéhoz vagy az albanoké-
hoz, vagyis bizonyos mértékben elkerUlték a ,balkanista tekintet"-et, ami azonban
(ahogy azt latni fogjuk) a bels6/regionalis hierarchiak konstrualasaban tér vissza.

31 Maria Todorova: Imagining the Balkans, Oxford, Oxford University Press, 1997.
32 Edward Said: Orientalism, New York, Pantheon, 1978.

33 Kiss Tamas: Escaping the ,Balkanizing” Gaze? Perceptions of Global and Internal Developmental
Hierarchies in Romania, Eastern European Politics and Societies, 2017/3., 565-595.
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A romanok és a Balkan

Romania a Balkanhoz, illetve a balkanizmushoz valé viszonya jéval 6sszetettebb,
mint Bulgariaé és Albaniaé. Geohistériai értelemben is vitatott, hogy az orszag
mennyire tartozik ehhez a térséghez. Az erdélyiek (legyenek romanok, magyarok
vagy szaszok) nem tekintik magukat a Balkan részének, hanem - sokszor a Bal-
kannal szembeallitva - kzép-eurdpaiként vagy (példaul egykor a szaszok eseté-
ben) egyenesen a ,Nyugat védébastyajaként” hataroztak meg magukat.> A regati
roman elitek sem azonosulnak feltétlenll a balkani jelzével, vagy csak kontextu-
alisan teszik azt. Moldva és Havasalféld az Oszman Birodalomhoz vazallusallam-
ként kapcsolédott, és nem volt része torok kdzigazgatasban (ehhez az ugyneve-
zett fanaridta periddusban - 1711 és 1821 kdzott - kerultek a legkdzelebb).

A ,Balkan”-hoz (mint geohistériai egységhez) viszonyitott hatarhelyzet tette lehe-
tévé a romanok szamara, hogy kilénb6z8 ,menekulési stratégiakat” dolgozzanak
ki. Sorin Antohi ezeket a menekulési stratégiakat tipizalta, és valéjaban ezek so-
rozataként értelmezi a modern roman kultdrtorténetet. Antohi az Ugynevezett
»Szublimalast”, az etnikai ontolégiat és a ,geopolitikai bovarizmust” kildnbozteti
meg egymastol.ss Szublimaldson azt érti, amikor a balkaniként megjelend jelleg-
zetességeket az irodalom, zene, illetve a mivészet egyéb agai a globalis/nyugati
piacon eladhaté termékké transzformaljdk. Ez olyan eljaras és stratégia, ami ko-
moly kulturdlis jartassagot és kreativitast feltételez, igy nyilvanvaléan leginkabb
az értelmiségi elit egy része szamara elérhetd. Antohi példai is irodalmiak, illetve a
mivészetek egyéb agaibdl (pl. a szobrasz Constantin Brancusi) szarmaznak. Ezek
mellett valéjaban a popularis kultdraban is jelen vannak ilyen torekvések, amit a
manele vilagzenei piacon valo (részlegesen) sikeres pozicionalasa példazhat. A
masodik stratégia, az etnikai ontolégia a romansag sajatszerliségét kozéppontba
allito filozofiai rendszerekben teljesedett ki, és az erre vonatkozé mult rendszer-
beli politikai propagandaval terjedt. Ennél a romansag tér- és idébeli korlatoktol
nagymeértékben mentesitett egységét kozéppontba allité gondolatnal azonban
nagyobb jelent6sége van szamunkra a harmadik stratégianak, amit Antohi geo-
politikai bovarizmusnak nevez. Ennek lényegét Nicolae lorgara hivatkozva ha-
tarozza meg, aki szerint ,egy orszdg nem ahhoz a terlilethez tartozik, ahol fekszik,
hanem ahhoz a célhoz, amelyik felé fordul”. igy Romania (mint a modellkévetd mo-
dernizacidban érdekelt orszag) igazabdl a Nyugathoz (a XIX. szazadban Franciaor-
szaghoz, manapsag egyre inkabb Németorszaghoz) tartozik, fuggetlenil a geohis-
toriai adottsagaitdl. Antohi értelmezése szerint ugyanakkor ebbe a stratégiaba az
erdélyiek Mitteleuropa-tudata, a szasz 6rokség felé valé forduldsa is beletartozik.

34 Akétvilaghaboru kdzotti magyar, roman és szasz ,transzszilvanizmus” és a kelet-nyugat diskurzus
Osszekapcsolddasarodl 1asd Sacha Davis: East-West Discourses in Transylvania. Transitional Erdély,
German-Western Siebenburgen or Latin-Western Ardeal?, in Maxwell Alexander (ed.): The East-
West Discourse. Symbolic Geography and Its Consequences, Bern, Peter Lang, 2011, 127-155.

35 Lasd Sorin Antohi: Romanians and the Balkans. From geopolitical Bovarism to ethnic Ontology, Transit
Online 21.(2002)

36 Népzenei alapu, torok, gordg, arab, szerb, bolgar elemeket magaba épitd popularis zenei mfaj.
Megfelel8i a gorog skiladiko, a bolgar chalga, illetve a szerb turbofolk.
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igy a Balkantol valo (regionélisan is tagolt) tavolodasi stratégiak paradox médon
nagyon is felerésithetik a belsd kulonbségek ,balkanista” értelmezéseit.

Ahhoz, hogy Romania mas orszagokhoz viszonyitott alulpozicionalasat hattér-
valtozok szerint is megvizsgaljuk, Osszetett mutatét hoztunk létre, amely a
Romania és a tobbi orszag fejlettségi szintje kdzotti tavolsagokat atlagolja. A
mutatd kiszamitasanal Indiat, Etidpiat és a Kozép-afrikai Koztarsasagot nem
vettik figyelembe. A 4. abran a pirossal jeldlt kategériak nagyobb, a sargaval
jeldltek kisebb mértékben pozicionaltak alul Romaniat.

4. dbra. Romdnia és a tobbi orszdg kozétti kiilénbség-dtlageltérések
(K1, Etidpia, K6zép-afrikai Kbztdrsasdg és India kivételével szdmolt dtlagok)

kisebb kiulonbség nagyobb kilonbség
(elmaradas) van Romania (elmaradés) van Romania
és a tobbi orszag kozott és a tobbi orszag kozott

Férfiak I
N6k
Varos ]
Falu
Altalanos
Koézépfoku E—
Fels6foku I
18-34 évesek I
35-54 évesek
55+ évesek
Erdély —
Moldva ]
Munténia
Olténia ——
PSD
PNL ]
USR-PLUS
ALDE
Pro Romania
RMDSZ |
Mas part ]
Nincs partpreferencidja ]

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
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Megfigyelhetd, hogy a férfiak nagyobb, a n6k pedig kisebb kilonbséget latnak Ro-
mania és a tobbi orszag kozott. A vdroson él6k, a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezék és a fiatalok is nagyobb kllénbséget érzékelnek. Partopcio szerint is
jelentds kilonbségek figyelhet8k meg.:” A PSD szimpatizansai latjak a legkisebb
kildnbséget Romania és a tobbi elemzett orszag kozott, de az USR-PLUS, az ALDE
és a ProRo szimpatizansai is kisebb mértékben pozicionaljak alul Romaniat, mint
a PNL, az RMDSZ és mas partok tamogatdi, illetve a partpreferenciaval nem ren-
delkezdk.

5. A fejlettség kritériumai

Ahogy korabban érintettuk, a fejlédési idealizmus fontos dsszetevdje, hogy a fej-
|6dés egyes dimenzidi kozott ok-okozati kapcsolatot feltételez. Ennek a megallapi-
tadsnak kulcsszerepe volt a Thornton altal végzett és kezdeményezett demografiai
vizsgalatokban. Ezek a vizsgalatok a nyugati tarsadalmakat jellemz8 csalad- és
reprodukciés modell térnyerésére fékuszaltak, és azt a fejlédési idealizmus fogal-
man keresztll értelmezték. Ennek eszmerendszerében ugyanis a modern (nyuga-
ti) csaladmodell (aminek részei a személyi autonémia, a nemek kozotti egyenl6-
ség, a késdi gyermekvallalas, alacsony termékenység, az azonos nemiek kozotti
kapcsolat egyenjogusitasa) a gazdasagi jolétben mérhet fejl6désnek egyszerre

37 A kutatasban szereplé partok:

PSD (Partidul Social Democrat; Szocialdemokrata Part). A vizsgalat idején vezeté kormanypart.
EInokét, Liviu Dragneat nem sokkal a vizsgalatot kdvet&en letdltendd bortdnbintetésre itélték.
PNL (Partidul National Liberal; Nemzeti Liberalis Part). A roman politikai palettan jobboldali to-
morilés, az Eurdpai Néppart tagszervezete. Klaus lohannis a liberdlis part jeldltjeként nyert al-
lamelndki poziciét 2014-ben és a vizsgdlatot kévetéen 2019 novemberében. EIndke a vizsgalat
idején Raluca Turcan, 2019 juliusatél Ludovic Orban, aki a PSD-kormany bukasat kévetéen 2019
novemberében kisebbségi kormanyt alakitott.

USR PLUS (vagy USR+). A Dan Barna altal vezetett USR (Uniunea Salvati Romania; Mentsik meg
Romaniat Szévetség) és a Dacian Ciolos altal vezetett Plus (Partidul Libertatii, Unitatii, Solidaritatii;
Szabadsdg, Egység, Szolidaritas Partja) valasztasi szdvetsége, amely az adatfelvételinket kdvetd
EP-vélasztasokon a szavazatok 22,3 szazalékaval a harmadik helyen végzett. Radikalis antikorrup-
akarja megnyerni.

ALDE (Alianta Liberalilor si Democratilor; Liberalisok és Demokratak Szovetsége). A Nemzeti Libe-
ralis Partbdl kivalt csoportosulas, amelyet Calin Popescu-Tariceanu korabbi miniszterelndk vezet.
Jobboldali, neoliberalis gazdasagpolitikat képvisel§ tdomorulés, amely ugyanakkor élesen birdlta
a Korrupcidellenes Ugyészség miikodését és tulkapasait. Adatfelvételiink idején a PSD mellett a
kormanykoalicio kisebb partja.

Pro Romania. A PSD-bél kivalt mérsékelten baloldali tdmorulés, amit Victor Ponta korabbi mi-
niszterelnok vezet. Mint ,szakadar” csoportosulas nem volt a PSD altal vezetett koalicié része az
adatfelvétel idején.

RMDSZ (Romaniai Magyar Demokrata Szovetség). A magyar kisebbséget képvisel§, a kdzdsségen
beltl dominans helyzetben 1év8 etnikai part.
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oka és kovetkezménye. Ez egyben - Thornton szerint - azzal jar, hogy a modern-
ként érzékelt csalad- és reprodukcidos modell legfébb vonzereje, terjedésének
legfontosabb motorja az a hit, hogy atvétele a j6lét és a gazdasagi prosperitas
feltétele és mutatoja, ugyanakkor a ,fejlédés” mintegy sziikségszer(i velejaroja.

Tagabb értelemben Thornton, Shawn és Swindle= a fejl6dés négy dimenzidjat ku-
[Onitették el. Ezek:

> Az eréforrdsok hatékony kihaszndldsa, vagyis gazdasdgi jolét, a modern
egészségligyi rendszer, a technolégia, az iparosodds és a vdrosiasodds;

> Atdrsadalmi intézmények, mégpedig a piacgazdasdg intézményrendszere, a de-
mokratikus politikai intézmények és az oktatdsi rendszer;

> Akulturdlis értékek, mint a racionalizmus, az univerzalizmus, oz individualizmus,
0z egyéni szabadsag, a tarsadalmi pluralizmus és az emberi jogok irdnti elkdte-
lezettség;

> A csalddra és magdnéletre vonatkozé normdk, az egyéni autonémia, a csala-
don bellli nemi egyenl8ség, a késdi gyermekvallalas, kontrollalt és alacsony
termékenység, az azonos nem’(iek kozti parkapcsolat elfogadasa stb.

Vizsgalatunk els6sorban a masodik és harmadik dimenziéra fokuszalt. Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a demokratikus berendezkedéshez kapcsolédé kulonb6zé
intézmények és kulturalis értékek és a fejlédés kozott milyen az 6sszefliggés Ro-
maniaban. A kdvetkez8 tényezbkre kérdeztink ra:

> intézményes elemek (demokratikus politikai rendszer, jogallamisag, korrupcié
alacsony szintje, piacgazdasag);

> a politikai kultirdhoz tartoz6 értékek (személyes szabadsag, férfiak és nék ko-
z06tti egyenlOség, aktiv kozéleti részvétel, a nemzeti kisebbségek és a szexualis
kisebbségek jogainak elismerése, kbrnyezetvédelem fontossaga);

> Ezek mellett Ujabb dimenzidként a szocidlis egyenléség kérdése (a gazdagok
és szegények kozotti kismértékd vagyoni kulonbségek, a szegények szocialis
elldtdsanak szintje), amely val6jaban a neoliberalis fordulat kdvetkeztében,
az 1980-as évektdl kezdédben szorult ki a fejlddésre vonatkozo diskurzusok
féaramabol, kordbban azonban kdzponti szerepet toltott be.

A kérdést az orszagok rangsorolasat kdvetden tettik fel a kdvetkez8 formaban:
Kiilénb6z6 dolgokat értiink fejlettségen. On szerint mennyire fontosak az aldbbiak ah-
hoz, hogy egy orszdgot fejlettnek lehessen tekinteni? Az egyes szempontokat egy 1
és 10 kozotti skalan kellett értékelni. gy a kérdés (részlegesen) azt is tartalmaz-
ta, hogy a rangsorolas milyen szempontok alapjan tértént. Azonban tudatosan
kihagytunk olyan fontos elemeket, amelyek az er&forras-kihasznalasra, illetve a
csalad- és reprodukcids modellre vonatkoztak (a 2014-es vizsgalatban ez utébbi-
val egy hosszabb kérdésblokk foglalkozott).

Alegtobb szempont magas atlagot kapott. A legfontosabbak sorrendben az anyagi

38 Arland Thornton - Shawn F. Dorius - Jeffrey Swindle: Developmental Idealism: The Cultural
Foundations of World Development Programs, Sociology of Development, 2015/2., 277-320.
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jolét, a piacgazdasag, a korrupcid alacsony szintje, a jogallamisag és a személyes
szabadsag. A legkevésbé fontosak a nemzeti kisebbségek és a szexudlis kisebbsé-
gek jogainak elismerése. Ez el6bbi a magyarok, az utébbi a romanok kérében bi-
zonyult fontosabbnak a fejlettségi szint meghatarozasaban. Egyéb szocialis, kor-
nyezetvédelmi, n8i egyenjogusaggal kapcsolatos szempontok kdzepes értékelést
kaptak.

A magyarok és a romanok kozotti kilonbségek relative kicsik, azonban a magya-
rok szisztematikusan és szignifikansan alacsonyabb értékeket adtak a demokra-
tikus berendezkedés intézményes komponenseire (korrupcié alacsony szintje,
jogallamisag, demokratikus politikai rendszer), valamint a szocialis egyenl8ségre
vonatkoz6 kérdésekre. Vagyis a magyarok szerint a demokratikus intézményrend-
szer elemei, illetve a tdrsadalmi egyenlGség kevésbé szamit a fejlettség kritériumdnak,
ami majd - mint latni fogjuk - ezen intézmények alacsonyabb tdmogatottsagaban
is megmutatkozik.

5. dbra. Az egyes orszdgok fejlettségi szintjének azonositdsdhoz haszndlt
szempontok fontossdga a teljes romdniai mintdn és az erdélyi magyarok kérében (K2)
(0 és 10 kézotti skdla, ahol 0 egyditaldn nem fontos, 10 nagyon fontos)

Romdénia @ erdélyi magyarok

9,0
8,5 ® Férfiak és nk kazotti Hasonléség a
Anyag| L Személyes egyenléség nyugat-eurdpai
80  Jolét P'ac szabadsag PY térsadalmakhoz A nemzeti
gazdasag KTrrupao ‘ ‘ A kornyezet kl?ebb,se‘fk
7,5 @ a.cso_nyallamsag Demok- dagok & védelem ® Jl.ogama/
szintje ratikus Gaz a/go Es hatékony- A ) elismerese
7,0 olitikai | S7e8énve sioa szegénye .
P koézott e szocidlis Aktiv
rendszer T . PR
6.5 kismértékd elldtasanak kozéleti
' vagyoni szintje részvétel
6,0 klonbségek Szexudlis
kisebbségek
5,5 jogainak
’ elismerése
5,0
™ ) ) © < — o) ~ ™~ o < ~ ™ —
o~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o~ — — - — —
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A legjelent6sebb kulénbség a nemzeti és a szexualis kisebbségek jogainak elis-
merésében mutatkozik meg, a magyarok (érthet6 modon) az el&bbit tekintik na-
gyobb mértékben, az utébbit pedig a tédbbségnél joval kisebb mértékben fejlédési
kritériumnak.

Faktorelemzéssel harom mogoéttes dimenzidt kuldnithetink el, amelyeket (1)
demokratikus intézmények és erdforras-gazdalkodas, (2) kdzéleti pluralizmus és
(3) szocialis egyenl6ség faktornak neveztink el. Az els6 faktorba a demokratikus
intézményes berendezkedéshez kapcsolédd elemek mellett az anyagi jolét,
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a kornyezetvédelem hatékonysaga és a piacgazdasag is beletartozik, ami azt
mutatja, hogy ezen elemek kdz6tt a romaniaiak szoros egyUtt jarast feltételeznek.
A masodik faktorba a nemzeti, illetve szexualis kisebbségek jogainak elismerése
és az aktiv kozéleti részvétel kerultek, ugyanakkor a kérnyezetvédelem hatékony-
saga, illetve a nyugati tarsadalmakkal valdé hasonldsag is er6sen korrelal ezzel a
faktorral. A harmadik faktorba a szocidlis egyenl6ségre vonatkozé két elem ke-
ralt. E faktor szorosan korrelal az anyagi j6léttel, a piacgazdasaggal, illetve a nyu-
gati orszagokkal val6é hasonlosaggal is.

5. tabldzat. A fejlettségi szempontok mogottes dimenzidi faktorelemzés alapjan (K2)

Faktorok
Demokratikus
Elemek intézmények/ Kozéleti  Szocidlis
hatékony pluralizmus egyenld-
eréforras- és aktivitas ség
gazdalkodas
Magyarazott variancia (%) 47,5 12,1 7,4
Korrupci6 alacsony szintje 0,759
Személyes szabadsag 0,746 0,290
Jogallamisag 0,743 0,275
Demokratikus politikai rendszer 0,693 0,247
Férfiak és nék kozotti egyenldség 0,624 0,206 0,259
Anyagi jolét 0,599 0,522
A kérnyezetvédelem hatékonysaga 0,558 0,543 0,226
A nemzeti kisebbségek jogainak elismerése 0,215 0,857
Aktiv kozéleti részvétel 0,205 0,831
Szexualis kisebbségek jogainak elismerése 0,813
Hasonlésag a nyugat-eurdpai tarsadalmakkal 0,561 0,484
A szegények szocialis ellatdsanak szintje 0,274 0,812
ﬁ. gazdagok és szegenyek kozotti 0,269 0,247 0,790
ismértékd vagyoni kilonbségek
Piacgazdasag 0,465 0,494

Az els6, a demokratikus intézményrendszerre és er6forras-gazdalkodasra vonat-
kozé faktor legerésebb korrelaciét Németorszag, Dénia és az Egyesilt Allamok
értékelésével jelez. Gyengébb, de ugyancsak pozitiv dsszefliggés lathaté Magyar-
orszag és Oroszorszag értékelésében is. A masodik, kdzéleti pluralizmus faktor
esetében erds negativ korrelacié figyelhetd meg Oroszorszag értékelésével, vagy-
is azok adtak Oroszorszdgnak magasabb pontszamot, akik szamdra a kézéleti plura-
lizmus és aktivitds kevéssé jelenik meg fejlettségi kritériumként.
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6. Fejlodési optimizmus

A fejlédési idealizmus kulcseleme a modernizacios/fejlédési optimizmus. Hivei
szerint a fejlédés univerzalis folyamat, amelynek a lehet8sége mindenki szamara
adott, és alapjaban minden tarsadalom ugyanazokon a fejl6dési fazisokon megy
keresztul. Ez egyben a periférian vagy félperiférian |évd orszagok szamara az
utolérd fejlédés igéretét jelenti. Thornton és munkatarsai szerint ez a kérdés a
fejl6dés/fejlettség és a moralitads kdzotti kapcsolathoz vezet. A fejl6déssel kap-
csolatos kuldonb6z6 elméletek ugyanis éppen a periférian vagy félperiférian 1évo
tarsadalmak fejlédési lehet8ségeivel Gsszefliiggésben beszélnek a fejlettség és
moralitas (igazsagossag) kapcsolatarol.

A fejlédési idealizmus alapvetben igazsdgos vildgrendet, illetve a fejlédés és a mora-
litds k6zétti pozitiv kapcsolatot feltételez. A leginkabb fejlett tarsadalmak egyben
erkolcsi szempontbdl is a legmagasabb rend(iek, és nem pusztan a technolégia
vagy a hatékony er&forras-gazdalkodas szempontjabol, hanem moralis standar-
dok (vagy tarsadalmi értékek) tekintetében is iranymutatok.

A fejlédési idealizmus kritikajaként megsziletett elméletek, amelyeknek szintén
jelent8s a (tudomanyos berkeken kivtli) tarsadalmi befolyasa, éppen a moder-
nizacios optimizmus kérdésében kritizaljak a fejléddési idealizmus moralis vilag-
képét. A vildgrendszer-elmélet szerint, amely az evolucionista fejl6dési elméletek
egyik nagy hatasu baloldali kritikaja, a centrum és a periféria kozotti egyenlétlen-
ségek tartdsak és torténeti |éptékben meglepd allandésagot mutatnak, azokat
valéjaban az egyenlétlen csere termeli Ujra. Ez egyben azt jelenti, hogy a peri-
féria vagy félperiféria orszagainak (a strukturalis kényszerek kozepette) nincs,
vagy csak kivételes esetekben van esélylk a felzark6zé fejl6désre, a magorszagok
komparativ elényei pedig jelent8s részben az egyenl6tlen cserébdl, illetve egy
alapvet6en igazsagtalan berendezkedésbdl fakadnak. A civilizdciék ésszecsapdsa
(clash of civilizations) megkdzelités szintén szkeptikus az utoléré modernizacio-
val kapcsolatban, am mas okbdl: azért, mert a fejl6dés univerzalis jellegét tagad-
ja. E megkdzelités szerint a Nyugat modernizaciéja egyedi tarsadalomtorténeti
konstellacié6 eredménye, amely az adott kultirkérén kivil nem replikalhaté. Ez
a megkozelités - példaul a huntingtoni valtozatdban - a magorszagokban egy-
fajta konzervativ izolacionizmust alapozhat meg, a félperiférian pedig a fejl6dés

39 Arland Thornton - Kathryn M. Yount - Linda Young-DeMarco - Mansoor Moaddel: Modernization,
World System, and Clash of Civilization Perspectives in Lay Views of the Development-Morality
Nexus in the United States and the Middle East, in Mansoor Moaddel - Michele J. Gelfand (eds.):
Values, Political Action, and Change in the Middle East and the Arab Spring, Oxford, Oxford University
Press, 2017, 200-223.

40 Daniel Chirot: Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony, New York, San
Francisco and London, Academic Press, 1976; Immanuel Wallerstein.: The Capitalist World-Eco-
nomy, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

41 Samuel Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, Simon &
Schuster, 1996.
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konzervativ kritikajahoz vezethet. Ez utébbi egy autochton (sajat) kulturdlis és
szocialis rendszer feltételezésén alapul, aminek koherenciajat a nyugati fejl6dési
mintak penetracidja veszélyezteti.

A fejlddési idealizmus elfogadottsagat illet8en kulcsfontossagunak itéltiik Roma-
nia rendszervaltast kovetd fejlédési palyajanak és fejl6dési esélyeinek megvizsga-
lasat. Els6 kérdésuink arra vonatkozott, hogy a nyugat-eurépai orszagok és Roma-
nia kozott a kaldnbségek nbttek vagy csdkkentek-e az elmult 30 évben.

6. dbra. On szerint Romdnia és a nyugat-eurépai orszagok kézétt a fejlettségi kiilénbségek
0z utébbi 30 évben néttek vagy csdkkentek? (K3)

Romdnia M Erdélyi magyarok
38%
0, 0,
33% 31% 33%
29%
24%
7%
4%
Néttek Nem véltoztak Csokkentek NT/NV

ez

nincs konszenzus. Nagyjabol egyenlé aranyt képviselnek azok, akik szerint néttek,
akik szerint nem valtoztak, illetve akik szerint csékkentek a fejlettségi kilonbsé-
gek. A magyarok valaszaiban mindkét szélséérték gyakrabban fordul el6. A po-
zitiv iranyt érzékel6k atlagosan nagyobb pontszamot adtak Romania jelenlegi
fejlettségére is. Erdemes megjegyezni, hogy a politikai spektrum két ellentétes
polusan elhelyezked® part, nevezetesen a PSD és az USR-PLUS szavazéi vélik ugy
az atlagnal nagyobb aranyban, hogy a kulénbségek csokkentek.

6. tabldzat. On szerint Romdnia és a nyugat-eurdpai orszdgok kézétt a fejlettségi kiilonbségek
az utébbi 30 évben néttek vagy csékkentek? (Pdrtopcidk szerint, K3)

PSD  PNL ;JLSSS ALDE ProRo RMDSZ Egyéb  Nincs partja
Néttek 30%  38%  22%  46%  33% 43% 39% 40%
Nem véltoztak 33%  32%  35%  27%  28% 23% 41% 35%
Csékkentek 37%  31%  43%  27%  39% 34% 19% 25%

42 Lasd példaul Scott Montgomery - Daniel Chirot: Four Big Ideas and How They Made the Modern
World, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2015, 379-418.

43 Ezt az 6sszeflggést a vildgrendszer-elmélet is megfogalmazza.
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Romania relativ gazdasagi pozicidja torténeti tavlatban

Kutatasi jelentésinknek nem célja Romania fejlédési palyajanak tarsadalomtor-
téneti értékelése. Ennek tarsadalmi percepcidjat, illetve a percepcidk politikai ha-
tasait vizsgaljuk. Az alabbi dbrat, amely Romania egy fére esé¢ GDP-jét mutatja
Németorszaghoz és a vilagatlaghoz képest, csupan tajékoztatasképpen kozoljuk.

7. dbra. Az egy f6re es6 GDP Romdnidban Németorszdghoz, illetve a vildgdtlaghoz viszonyitva*

180
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Romania/Németorszég ~ ===Roménia/Vildgétlag

A Maddison Project térténeti GDP/capita adatbazisa alapjan kilonb6z6 gazda-
sagtorténeti korszakok kilonithetdk el. Romaniat az egy fére esé GDP dinamikus
novekedése jellemezte az 1950-es évektdl az 1970-es évek masodik feléig, ami az
orszag gazdasagi pozicidinak javulasat jelentette mind Németorszaghoz, mind a
vilagatlaghoz viszonyitva. A vilagatlaghoz képest az orszag 1984-ben volt a csu-
kozott tortént a pozicidk gyors romlasa. Az Gjabb hosszabb ndvekedési periddus
az ezredfordulé utan kovetkezett be, és 2008-ig, a pénzligyi valsagig tartott. Az
1980-as évekhez viszonyitva az orszag gazdasagi poziciéi romlottak a vilagatlag-
hoz képest, mig Németorszaghoz képest hullamzé mozgas figyelheté6 meg.

A fejlédési idealizmus elfogadasa szempontjabdél a jov6re vonatkozé fejlédési
optimizmus még inkabb kulcsfontossagu. Lényeges, hogy a romanok tobbsége
(mintegy 70 szazaléka) elviekben lehetségesnek tartotta, hogy az orszag utolérje
a nyugat-eurdpai orszagokat, azonban relativ tobbségik, mintegy 42 szazalékuk
szerint erre csak a tavoli jov8ben kerulhet majd sor.

44 Forras: 2018 Updated version of Maddison Project Database https://www.rug.nl/ggdc/historical-
development/maddison/releases/maddison-project-database-2018 (Letoltés ideje: 2019. 12. 27.)
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Nagyon fontos eredmény, hogy az erdélyi magyarok valaszai igen markansan
eltérnek a romaniai atlagtél, mégpedig abban, hogy 48 szazalékuk (az érvényes
valaszt adok fele) ugy vélekedik: elviekben nem (a tavoli jovében sem) képzelhe-
t6 el, hogy Romania utoléri a nyugati orszagokat, példaul Németorszagot. Ez a
markans kulonbség arra utal, hogy a magyarok kérében a fejlédési idealizmus ezen
aspektusdnak kisebb mértékii a bedgyazottsdga, elfogadottsdga.

8. dbra. On szerint elképzelhetd, hogy Romdnia fejlettségben utoléri
a nyugat-eurdpai orszdgokat, példdul Németorszdgot? (K4)

48%

42% Romania m Erdélyi magyarok
32%
25%
21%
13%
7%
| 4% 5%
1% 1% 2%
L — -
. Romania mar jelenleg
Nem Igfen,quc%%k lgen, LOIZ? 1cl]g,en, aEaT“I a nyugat-europai NT/NV
a tavoli jévében éven bell éven bell orszagok fejlettségi
szintjén all

Huntington Romaniaban

Felmerul a kérdés, hogy a magyarok miért itélik meg radikalisan masként az or-
szag fejlédési lehet8ségeit, mint a romanok. Hipotézisiink szerint a kildnbségek
mogott elsésorban a clash of civilizations tipusu (konzervativ, antimodernista)
megkozelitéshez, illetve ezzel dsszefiggésben a geohistériai determinizmushoz
valé eltérd viszony all. A Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont vizsgalatai szerint
a (magyarorszagi) magyarok az 1980-as évek elején a sajat orszagukat tobb teru-
leten fejlettebbnek tekintették, mint a ,Nyugatot”, mi tébb, 1981-ben 46 szaza-
lékuk szerint az életszinvonal is Magyarorszagon volt magasabb. Ez a percepcio
azonban mar joval a rendszervaltas el6tt a visszajara fordult, és ezzel a létez6
szocializmus mint modernizaciés kisérlet is hitelét veszitette.> Magyarorszagon
azonban ebben az évtizedben nem csupan a fejlédési hierarchiak percepcioja val-
tozott meg, hanem a kvantitativ, mérhet6 aspektusokra fokuszalé6 modernizacios
paradigma (vagyis a fejl6dési idealizmus) szorult hattérbe, mégpedig egy olyan
civilizaciés diskurzus rovasara, amely a fejlédési kuldnbségeket a ,mélytdrténe-
ti” multba vezette vissza. Kuczi Tibor szavaival élve a modernizacios paradigma

45 Szabo lldiké: A pdrtdllam gyermekei. Tanulmdnyok a magyar politikai szocializdciérél, Budapest, Uj
Mandatum, 2000, 129.
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hattérbe szorulasat kovetéen a magyarok geopolitikai és geohistériai metaforak
alapjan konstrualtak meg (az 1980-as évektdl kezd6dben) az Uj modernizaciés
konszenzust. A kialakulo fejl6dési diskurzus eredendden ambivalens, hiszen egy-
részrél Magyarorszag Nyugathoz valé felzark6zasat strgeti, masrészt azonban az
orszag (részlegesen) ,nyugati jellegét” a mélytorténeti multhoz kotédéen konst-
ruélja meg. Nem véletlen - és nem a szer26 szaktérténészi érdemeinek koszon-
a dISZCIp|Ina hatarain tul is visszhangra lelt. A torténeti diszciplinan messze tulmu-
tatoé pozitiv fogadtatds a Kozép-Eurdpa-diskurzussal valé ¢sszekapcsolédasbol
kovetkezett, aminek segitségével Magyarorszag (Csehorszag, Lengyelorszag és
Jugoszlavia az egykori Habsburg Birodalomhoz tartozé részeivel egyutt) a nyugati
kulturkor kapcsolédé részeként volt Ujraalkothaté az Eurdpat két részre oszté hi-
deghaborus diskurziv rend hanyatlasakor.

A romanoknak a Koézép-Eurépa-projekthez fliz6d6 viszonya jéval ellentmonda-
sosabb. Mi tébb, egészen a legutdbbi idékig a roman elitek alapvetéen elutasi-
tottak a geopolitikai metaforakat és a civilizaciés kiulonbségek diskurzusat, ami
egyaltalan nem meglepd. Egyrészt, a divatossa valt civilizacios diskurzusokban (a
~nyugatias” K6zép-Eurdpaval szembeallitott Balkan és az ortodox kelet részeként)
Romania az orientalizalt ,masik” szerepét volt kénytelen eljatszani, ami az 1990-
es évek elején még komolyan felvetette a kib&viilé Euroatlanti struktirakbol vald
kimaradas veszélyét. Masrészt, a roman elitek a projektet a roman nemzetépités
szempontjabdl is veszélyesnek itélték meg, miutan Ugy lattak, hogy Erdélyt, az
orszag egyetlen ,kozép-eurdpai” részét a
magyar irredentizmus fenyegeti.

A Kozép-Eurdpa-diskurzus, illetve a ci-
vilizaciés kulonbségek kérdése a Mol-
nar Gusztav Az erdélyi kérdés cimU
tanulmanyanak megjelenését kovetd
vita soran kerult reflektorfénybe, 1998-
ban. A vita egyben a Huntington-féle
civilizaciés elmélet romaniai recepcioja
szempontjabdl is  kulcsfontossagu.
Huntington szerint a nyugati és a keleti-
ortodox civilizaciét elvalaszté térésvonal
a Karpatok vonalan keresztbe metszi
Romaniat.

1. térkép. A Huntingtoni civilizdcids térésvonal
rekonstrukciéja Molndr Gusztdv tanulmdnydban?®

46 Molnar Gusztav (1998). ,Az erdélyi kérdés”. Beszéld, 1998/3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-erde-
lyi-kerdes (Letoltés ideje: 2019. 12. 27.)
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Molnar erre egy civilizaciés terminusokkal operald Kelet-Nyugat tipusu regionalis
diskurzust épitett, ahol a ,progressziv”, ,nyugatos” stb. Erdély all szemben az or-
szag tobbi részével. Ugyanakkor Romaniaban a civilizacios torésvonalak ilyensze-
rd értelmezése marginalis maradt, a geohistériai metaforak iranti érzékenység
csak a legutdbbi id6kben novekedett meg, példaul a német/szasz orokségnek a
nemzeti kanonba valé beemelésével.

A fejlddési optimizmus/idealizmus elfogadottsaga partopcidk szerint is kildonbo-
zik. Mig a PSD szimpatizansai kedvez8bben itélték meg az orszag jelenlegi fej-
lettségét és az elmult 30 év fejl6dési palyajat, a jov8beli felzarkdzasi esélyeket
illetéen az atlagnal pesszimistabbak. Az atlagosnal nagyobb foku fejlédési opti-
mizmus/idealizmus figyelhetd meg az USR-PLUS és az ALDE szimpatizansainak
kérében. Ugyanez nagyobb aranyban jellemzi a varosi, mint a falusi lakosokat.

7. tabldzat. On szerint elképzelhetd, hogy Romdnia fejlettségben
utoléri a nyugat-eurdpai orszdgokat, példdul Németorszdgot? (pdrtopcié szerint, K4)

Utolérés ideje Romania PSD PNL IgJLSURS ALDE  Varos Falu

Nem (soha) 26,4% 274% 26,1% 172% 141% 23,8% 29,6%

Igen, de csak a

) 9 9 9 0 9 0
tavoli jovében 43,8% 41,1% 443% 46,3% 423% 452% 42,2%

Lg;[‘]'lm'zoe"e” 217%  211% 23,1% 31,5% 34,6% 22,9% 20,3%
nglf‘u'lakamoe"e” 7.3% 9,0%  55% 49%  90%  7.6%  69%
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Il. Regionalis identitasok és hierarchiak

A regionalis identitasok kérdését Romaniaban az egységes (nemzetallami) szer-
kezetre valé torekvés és az orszag geokulturalis sokfélesége kozott feszulé ellent-
mondas teszi érdekes és politikailag kényes kutatasi témava.

1. Egyrészt ugyanis a tarsadalmi és politikai folyamatok egyik alapvetd megha-
tarozéja, hogy a roman elitek immar szaz éve olyan egységes adminisztra-
tiv szerkezetben gondolkodnak és olyan identitas kialakitasara térekszenek,
amelyek elhalvanyitjak/elfedik a meglévé regionalis kilonbségeket. Erde-
mes kiemelni, hogy az olyan foderativ berendezkedési allamokban, mint az
egykori Jugoszlavia, Csehszlovakia vagy a Szovjetuni6, a kdzponti szint alatti
egységek (tagallamok, kilonb6z8 statusu autondm teruletek) az allamszoci-
alizmus alatt is az identifikacié kiemelt referenciapontjai voltak, amiben nem
kis szerepe volt azoknak az intézményeknek, amelyek ezen autoném egysé-
geket mikodtették.” Romanidra ezzel szemben nagy foku kdzpontositas volt
jellemzé az dllamszocializmus alatt és utan is. Ez a rendszervaltast kovetden,
kuléndsen pedig az EU-csatlakozasi targyalasok megindulasa utan mar nem
jelentette azt, hogy a regionalizacid, illetve a decentralizaci6 teljes mérték-
ben hianyoztak volna a politikai napirendrél. Ellenkez8leg, a napirend részét
képezték, azonban a kézponti elitek sikeresen megtartottdk a decentralizdcié
politikdja és diskurzusa feletti kontrollt, és mindmadig sikeresen marginalizdltak
az ,alulrél” j6vé regionalizmusokat.

2. Masrészr6l azonban az orszag kétségkivul igen kuldonb6zé geohistori-
ai vagy geokulturalis egységekbdl tev8dik Ossze. Erdély, a Bansag, illet-
ve Partium (amit a romanok Koéros-vidékként emlegetnek)® torténetileg
a Magyar Kiralysag részét képezte, a tordk kilizését kovetben pedig a
Habsburg Birodalom része volt. Moldva, illetve Havasalfold kozvetett
oszman fennhatdsag alatt allt egészen 1877-ig, amikor az 1859-ben egyestilt
fejedelemségek elnyerték a flggetlenségiket. Dobrudzsa, amely addig az
Oszman Birodalomhoz tartozott, 1878-ban kertlt Romaniahoz. Az egykori
Moldvai Fejedelemség tertletén ma Romania, a Moldovai Koztarsasag és
Ukrajna osztozik. Jelent&séggel biré kulénbség az is, hogy a ma Romaniahoz
tartozo terulet északi része, vagyis (Dél-)Bukovina 1784 és 1918 kdzott oszt-
rak fennhatdsag alatt allt.

47 Errél az egyik legjobb elemzés: Dmitry Gorenburg: Minority Ethnic Mobilization in the Russian Fede-
ration, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

48 Lasd Csergd Zsuzsa: Kosovo and the Framing of Non-Secessionist Self-Government Claims in Ro-
mania, Europe-Asia Studies, 2013/5., 889-911.

49 Ez érthetd, amennyiben figyelembe vesszik, hogy a magyar megnevezés a Partium Regni Hunga-
riae (vagyis a Magyar Kiralysag Részei) roviditett alakvaltozata.



Il. Regionalis identitasok és hierarchiak

2. térkép. Romdnia régidi (Partium vonatkozdsaban magyar geohistdriai reprezentdcio szerint)
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Ezek a kulénbségek - az egységes szerkezetre torekvé nemzetépités ellenére -
a mai napig meghatarozzak az orszag szimbolikus foldrajzat, és tobb elézetes
kutatas is ramutatott arra, hogy befolyassal birnak az itt él6k identitasszerkeze-
tére. llyen kutatasi eredmény példaul Brubaker és munkatarsai kolozsvari vizs-
galata, ahol a kutatok azt tapasztaltak, hogy az erdélyi romanok és a ,déliek”
(sudistii, vagyis bukarestiek, olténiaiak, munténiaiak) kozotti regionalis kulonb-
ségtétel ,kvazi-etnikai” szinezetet kap, és az erdélyiek civilizaciés, valamint rassz-
terminusokban juttatjak kifejezésre felsébbrendlségiiket.® Kozvetlen kutatasi
el6zménykéntemlithet® tovabba a kolozsvariNemzetiKisebbségkutatd Intézetnek
a Developmental Idealism Studies hal6zathoz kapcsolédé, az el6z8 fejezetben
mar hivatkozott vizsgalata, amely arra mutatott ra, hogy a regionalis identitasok
szorosan 6sszekapcsolédnak egy belsd fejl6dési hierarchia képzetével.=
Kérd8ivink megkisérelte a regionalis identitasok szerkezetét és politikai kovet-
kezményeit szisztematikusan feltérképezni:
1. El8sz06r azt vizsgaljuk meg, hogy a kulénb6z6 régidkban lakdk identitasszer-
kezetében a kilonbdz6 szintl terlleti egységek milyen szerepet jatszanak.
2. Ezt kdvetben az egyes torténelmi régidk (képzelt) fejlettségi hierarchiaban
elfoglalt helyét hatarozzuk meg, és azt is bemutatjuk, hogy a fejlettségi per-
cepciok hogyan hatnak az egyes régiok gazdasagi hozzajarulasanak a meg-
itélésére.
3. Ezt kdvetden térink at a politikai kdvetkezményekre, és megvizsgaljuk a de-

50 Rogers Brubaker - Feischmidt Margit - John Fox - Liana Grancea: Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2006, 231-237.

51 Kiss Tamdas: Escaping the ,Balkanizing” Gaze? Perceptions of Global and Internal Developmental
Hierarchies in Romania, Eastern European Politics and Societies, 2017/3., 565-595.
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centralizacidval, illetve az adminisztrativ reform kilénb6zé formaival kap-
csolatos vélekedéseket.

4. Az utols6 pontban azt vizsgaljuk meg, hogy a jelenlegi politikai erék a va-
laszték szerint mennyire képviselik a kiildnbodz8 régidkat, illetve hogy milyen
mérték( a valasztoi igény egy regionalis, illetve etnikai vegyes partra.

1. Regionalis identitasok: az azonosulas szintjei

Az identifikacié altalaban véve kontextualis. Az emberek egy adott helyzetben
a szlikebb patridjukkal, mas helyzetben egy tagabb régiéval vagy az orszaggal
azonosulnak. Ugyanakkor kérdés, hogy a kilonb6zé intézmények, illetve politi-
kai mozgalmak milyen (nominalisan |étez8) identitdsokat aktivizalnak és toltenek
fel politikai jelent8séggel.=2 Ebbd| kovetkez8en a regionalis identifikacid kérd8ives
mérése eleve problematikus vallalkozas. Egyrészt a kérd6iv csupan annak mé-
résére alkalmas, hogy egy adott kérdezési szituaciéban (ami egyfajta hivatalos-
adminisztrativ kontextushoz all kozel) mivel azonosulnak az emberek. Masrészt
az is lényeges, hogy Romaniaban jelenleg nincsenek (helyesebben nem nevezhe-
ték sikeresnek az) olyan mozgalmak, amelyek tudatosan a regionadlis identitasok
politikai aktivizalasara torekednének, igy az is kérdés, hogy ebbdél a szempontbdl
egyaltalan milyen regionalis egységek lennének relevansak. Azok a torténelmi ré-
gidk (Erdély, a Székelyfold, Bansag, Olténia stb.), amelyek a regionalis mozgalmak
alapjat képezhetnék, rdadasul semmilyen adminisztrativ beagyazottsaggal nem
birnak, adminisztrativ értelemben nem léteznek.

Aregionalis identitassal kapcsolatos kérdésblokkunkban el8szor nyilt kérdést tet-
tunk fel, hogy a kérdezettek milyen teruleti egységgel azonosulnak leginkabb. A
kérdés pontos megfogalmazasa a kovetkez§ volt:

Hogyan nevezné meg On azt a térséget, ahol él? Kérem, azt a teriileti egysé-
get nevezze meg, amelyhez On két6dik, amit az otthonanak tekint. £z lehet
egészen kicsi, néhdny teleplilésre kiterjed® teriileti egység, de lehet egy megye
vagy anndl nagyobb, tobb megyét magdban foglald térténelmi régid is.
A romaniai minta 86, az erdélyi magyar minta 95 szazaléka adott értelmezhetd
valaszt e kérdésre.s A valaszokat a 8. és 9. tablazatban megjelend kategériakba
csoportositottuk:

52 Anominalis és politikailag aktivizalt identitasok kozotti megkilonbdztetésrdl lasd Kanchan Chand-
ra: What Is Ethnic Identity? A Minimalist Definition, in Kanchan Chandra (ed.): Constructivist Theori-
es of Ethnic Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 51-97.

53 Aroman mintan tébben a régio jellemzését adtdk meg (tiszta levegd, szép tdj, fejlett varosok stb.),
holott a kérdés elég egyértelmien a régi6 megnevezésére vonatkozott. Romanul igy hangzott:
.Cum ati denumi regiunea in care trditi? V-as ruga sd vd referiti la unitatea teritoriald la care va simtiti
atasat, unde va simtiti acasd! Asta poate fi o micro-regiune de doar cateva localitdti, judetul sau o regi-
une istorica ce cuprinde mai multe judete.”

1
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8. tdbldzat. Hogyan nevezné meg On azt a térséget, ahol éI? (K5, nyilt kérdés, Romdnia)

Torténelmi nagyrégiok (6sszesen) 43,7 Fejlesztési régiok 2,8
Erdély 9,0 Megyék 18,5
Moldva 12,4  Kistérségek>* 0,9
Munténia 14,8 Telepiilések 18,1
Olténia 7,5 Romania 1,0
Torténelmi (kis)régiok 14,7 Egyéb 0,3
Bansag 4,6
Dobrudzsa 4,4
Maramaros 39
Partium 0,4
Székelyfold 0,5
Koros-vidék (Crisana) 0,9

9. tébldzat. Hogyan nevezné meg On azt a térséget, ahol é1? (K5, nyilt kérdés, erdélyi magyarok)

Torténelmi nagyrégio (Erdély) 36,6 Fejlesztési régiok 0,0
Torténelmi (kis)régidk 15,6 Megyék 10,5
Bansag 1,6 Kistérségek 5,6
Maramaros 0,1 Telepuilések 27,2
Partium 6,3 Romania 3,9
Székelyfold 7,2 Egyéb 0,6
Koros-vidék 04

A térténelmi nagyrégidk k6zé Erdélyt, Moldvat, Olténiat és Munténiat (az utébbiba
beleértve Dobrudzsat és Bukarestet) soroltuk (amelyek egyben az elemzési kate-
goriaink is). Erdemes kiemelni, hogy Havasalfold (Tara Romaneasca) egyaltalan
nem jelent meg a vélaszokban. Osszességében a romaniaiak valaszainak 44, az
erdélyi magyarokéinak 37 szadzaléka sorolhat6é a nagyrégidkat megnevezd kate-
goriaba. A romaniai mintan legtdbben Olténidban (87 szazalék) és Moldvaban
(71 szazalék) jeloltek meg nagyrégiot, a legalacsonyabb aranyt pedig az erdélyi
romanoknal taldljuk (23 szazalék). A magyaroknal a kozép-erdélyiek (Maros és
Kolozs megyék) esetében a legerésebb az Erdély egészével valé azonosulas (54
szazalék).

A torténelmi (kis)régidk egy része egyértelmlen a nagyrégiok részeként értelmez-
hetd (lasd a Székelyfold viszonyat Erdéllyel), mas esetekben pedig ez az alaren-
deltségi viszony kérdéses (Maramaros és Erdély, Partium és Erdély, Bukovina és

54 Csangofold, Sovidék, Gyimesek, Erddvidék, Szilagysag, Nyarddmente, Marosszék, Csik, Aranyos-
szék, Belényesi-medence.
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Moldva), mig egyes torténelmi (kis)régiokat az ott lakdk egyértelmlen kulonalld
egységként értelmeznek (Dodrudzsa, Bansag). Ezek az egységek a romaniai minta
valaszainak 15, a magyarokéinak 16 szdzalékaban jelentek meg. Romaniaban a
legnagyobb aranyt a tagan vett Erdélyben képviselték, ahol a bansagiak és a ma-
ramarosiak egyértelmdlen ezt a szintet jel6lték meg (a valaszaikban Erdély csak
elvétve fordult el), illetve a tagan értelmezett Munténiaban, a dobrudzsaiak va-
laszai miatt. A koros-vidéki/partiumi valaszaddk esetében ezzel szemben Erdély
gyakrabban szerepel, mint a vonatkozo kisrégio. A magyarok valaszaiban kalon
érdekesség, hogy nem csupan a partiumiak, hanem a székelyfoldiek is nagyobb
aranyban azonosultak Erdéllyel, mint a szlikebb régioval.

A megye a romaniaivalaszok 19, az erdélyi magyar valaszok 11 szazalékaban jelent
meg. A romanokéiban a leggyakrabban Munténiaban, az erdélyi magyarokéiban
a leggyakrabban Partiumban. A kistérség kimondottan a magyarokra, azon belil is
leginkabb a székelyekre jellemz6 azonosulasi forma. Itt az egykori székeket (Csik-,
Udvarhely-, Marosszék stb.) és egyéb szlikebb tajegységeket (Sovidék, Erdévidék)
gyakrabban emlitették a valaszadok, mint a megyéket. A teleptiléssel valé azo-
nosulas szintén gyakoribb az erdélyi magyarok kozott (27 szazalék az orszagos
18 szazalékkal szemben). Ennek a szintnek a partiumi magyarok kdrében van a
legnagyobb jelent8sége, kozottik 35 szazalékkal relativ tobbséget képviselnek a
telepulést emliték.

9. dbra. Hogyan nevezné meg On azt a térséget, ahol éI?
A tertileti egység, amelyhez On kétédik, amit az otthondnak tekint. Ez lehet egészen kicsi,
néhdny teleplilésre kiterjedd terlileti egység, de lehet egy megye, vagy anndl nagyobb,
té6bb megyét magdban foglalé térténelmi régid is (K5, nyilt kérdés, n=1903)

m Romania W torténelmi nagyrégio torténelmirégié fejlesztési/égtaji régio
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A masodik kérdésunk az ugynevezett pontallokdciés modszeren alapult, ahol
a valaszaddknak 10 pontot kellett tetsz6legesen szétosztaniuk az egyes szintek
kozott, annak fuggvényében, hogy mennyire tartjak azokat fontosnak identifika-
Cids szempontbol. Itt a telepllés, megye és torténelmi régiéo mellett Romaniat
és Eurdpat is megadtuk mint lehetséges identifikaciés pontokat, igy a valaszok
értelemszer(ien eltértek a nyilt kérdésre adottaktél. A kérdés pontos megfogal-
mazasa a kévetkez6 volt:

Mindannyian egy adott teleptilésen, megyében, torténelmi régiéban, orszdgban
éliink, és egyben az Eurdpai Unid polgdrai vagyunk. Viszont kiilénbéz8 mérték-
ben kétédiink ezekhez a teriileti egységekhez. Az On identitdsa szempontjabol
ezek mennyire fontosak? Képzelje el, hogy a kiilénb6z6 szintek kézétt 6sszesen
10 pontot oszthat szét. Ha példdul Romdnidt és csakis Romdnidt tekinti fontos-
nak az identitdsa szempontjabdl, akkor ez a szint 10 pontot kap, mig a tébbiek
egyet sem. Ha mondjuk ugyanolyan fontos a telepiilés és a megye, mig a t6bbi
szint egydltaldn nem fontos, akkor 5-5 pontot kap a két kategdria. De barmilyen
mds elosztds is elképzelhet8. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné magat!

10. dbra. Teriileti/regiondlis identitds szintjei (K9)
Az On identitdsa szempontjabdl mennyire fontosak a kévetkez6k?
Osszon szét a kiilénbdz6 szintek kozétt dsszesen 10 pontot (Gtlagértékek, 0-10 k6zbtti pontok,
a pontok dsszege egy vdlaszadé esetén 10-zel egyenl6)

0ssz-Romania 1,8 2,5 1,1
Erdélyi romanok 2,1 3,0 0,8
Olténia 1,4 2,5 1,7
Munténia 2,0 2,1 1,2
Moldva 0,9 1,2 2,3 1,1
Erdélyi magyarok 3,2 1,1
Székelyfold 3,6 0,8
Partium 3,2 1,0
Kozép-Erdély 1,4 3,3 1,1
Szdrvany 1,5 2,2 2,1
m Romania Ez a torténelmi régio Ez a megye Ez a telepllés Eurdpa

55 Taeku Lee: Between Social Theory and Social Science Practice: Toward a New Approach to the Sur-

vey Measurement of Race, in Abdela Rawi - Yoshiko Herrera - Alistain Johnstor - Rose McDermott:
Measuring Identity. Guide for Social Scientists, 2009, 113-145.



[.2. Regionalis fejlettségi hierarchidk

Avalaszok alapjan jelent8s regionalis és nemzetiségi kiilonbségek rajzolédnak ki,
mégpedig elsdsorban a nemzeti szinttel valo identifikacio tekintetében. Az orsza-
gos mintan atlagosan Romania kapta a legtobb pontot (3,1), amit a telepulés (2,5),
a megye (2,8), a torténelmi régio6 (1,4) és Eurdpa (1,1) kdvetett. Az erdélyi magya-
rok valaszaiban a telepllés képezte a legfontosabb identifikacios szintet (3,2), de
a torténelmi régié (2,3) és a megye (2) is megel6zte Romaniat (1,4).

A romdniai mintdn a nemzeti szint a moldvaiak esetében jelenti a legfontosabb iden-
tifikacids pontot, és az erdélyi romdnokndl jelenik meg a legkisebb sullyal. A térténelmi
régiondl azonban minden kategdridban fontosabb azonosuldsi pont a telepiilés, illet-
ve a megye. Ez nyilvdnvaléan a tdrsadalmilag bedgyazott regiondlis mozgalom, illetve
a regiondlis identitds nomindlis (politikailog/tdrsadalmilag nem aktivizdlt) mivoltaval
dall 6sszeftiggésben.

2. Regionalis fejlettségi hierarchiak

A régiok egymashoz val6 viszonya és a regionalis sztereotipizacié kérdése is
szorosan 0Osszefligg a civilizaciés kulonbségek, illetve a fejlettségi hierarchiak
képzetével.=> A mostani kérdéiviinkben a globalis fejlettségi hierarchidk mellett
szintén rakérdeztiink a belsd hierarchidkra. Ehhez ugyanazt a 0 és 10 kdzotti ska-
lat haszndltuk, arra kérve a valaszaddkat, hogy 8 romaniai régiot (Olténiat, Er-
délyt, Moldvat, Bukovinat, a Bansagot, Munténiat, Dobrudzsat és a Székelyfoldet),
valamint a Moldovai Kdztarsasagot rangsoroljak a fejlettséguk szerint.

Erintettiik mar, hogy egy korabbi, 2014-es vizsgalat szerint a romanok 84 szézaléka
egyetértett abban, hogy az orszag kulénboz6 régioit egyértelmi rangsorba lehet
helyezni a fejlettséguk szerint, és ebben a tekintetben egyetértés volt a kilénb6-
z8 régidkban él6k kozott. A kdvetkezd kérdésink az, hogy az orszag kulonbozd
részein él6k a fejlettségi hierarchiakat is ugyanugy latjak-e. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a percepcidk alapvetéen hasonléak, ahogy az az egyes régidkban
élék valaszainak atlagai kozotti magas korrelacios értékekbdl is kiderdl p értékek
a 10. tablazatban). Ezek a korrelacios értékek magasabbak, mint amiket a 2014-es
vizsgalat kimutatott, vagyis az orszag kilénb6z6 részein él6k ma inkabb hasonlé-
an latjak a belsd fejlettségi hierarchidkat, mint 5 éve. A hasonlésag alél az erdélyi
magyarok jelentenek némiképp kivételt, az 8 valaszaik valamivel kevésbé korre-
lalnak a kilonb6zb régidkban é16 romanok valaszaival, mint a kilénb6z8 régidok
roman lakossaganak valaszai egymas kozott.

56 Kiss (2017): Escaping the ,Balkanizing” Gaze"?
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10. tdbldzat. A lakossdgi fejlettségi percepciok és a fejlettségi skdldak kézotti korreldcié

AtlagEMs AtlagER*®  Atlag Mold*  Atlag Munt® Atlag Olt*

) 0,728 0,889 0,681 0,705
Atlag EM .

Szig. 0,026 0,001 0,043 0,034

Atlan ER 0,845 0,908 0,950

g Szig. 0,004 0,001 0,000

Atlag Mold 228 Lo

J Szig. 0,001 0,00

) P 0,975
Atlag Munt

Szig. 0,000

Ugyancsak a hasonlésagot tamasztja ala, ha az 6ssz-romaniai atlagokat az adott
régidban él6k valaszaival (fejlettségi dnpercepcid) vetjuk dssze. Egyes régidkban
(leginkabb a Bansagban, Olténiaban és a Székelyféldon) az dnpercepcidk eltérnek
ugyan az orszagos atlagtél, a fejlettségi rangsor azonban nem valtozik meg radi-
kalisan. Ha Romania egészét nézzik, a valaszadok Erdélyt tekintik a legfejlettebb-
nek, amit a Bansag, Munténia, a Székelyfold, Bukovina és Dobrudzsa kovet, a sort
pedig Olténia és Moldva zarja.

11. dbra. Hova helyezné egy 0 és 10 kozétti fejlettségi skaldn a kovetkez6 régickat?
(K6) (dtlagértékek, az dssz-romdniai és az dnértékelések kiilénbsége)

—&— 6ssz-Romania —  Onértékelés

Erdély Bénsag Munténia Székelyfold Dodrudzsa Olténia Moldva

8,2 83

5,2

4,7

Az is |ényeges, hogy az orszag kulonbdz6 régidiban €lok kozétt nagyobb a kon-
szenzus a fejlettségi hierarchia felsd poziciéit illetéen. Igy mindenttt Erdély ke-
ral a hierarchia csucsara, ami kuléndsen a roman nemzetépités kézponti tertle-

57 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: erdélyi magyarok.
58 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: erdélyi romanok.
59 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: Moldva.

60 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: Munténia.

61 Az egyes orszagokhoz rendelt atlagértékek: Olténia.
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tének szamitdé Munténia valaszaddéinal meglepé. Tovabbi fontos adalék, hogy a
bukaresti valaszaddk szintén Erdélyt helyezték a fejlédési hierarchia csucsara, a
Bansagot pedig a masodik poziciéba.

12. dbra. Hova helyezné egy 0 és 10 kozétti fejlettségi skaldn a kévetkez§ régiokat? (K6)
(dtlagértékek, 0-10 k6zotti skdla, érvénytelen vdlaszok ardnya 6-12

Ertékelt
régio — — 8,0
Erdély —
—
] ]
Bansag —
— 7,0
——
Munténia — — — — — —
Székelyfold — — 60
Bukovina — — —] — ’
Dobrudzsa —
—
Olténia —
Moldovai Kozt. — — s —
—
—
Moldva — =
— 4,0
Hol? Romadnia Erdélyi Erdély Moldva Munténia Olténia
magyarok
Erdély 7.6 7.3 8,1 7.3 7.1 8,2
Bansag 7.2 6,2 7.9 6,4 6,8 79
Munténia 6,5 5,0 6,5 6,0 6,6 7.4
Székelyfold 6,1 6,5 59 6,4 59 6,8
Bukovina 59 4,5 5,5 5,9 59 7.0
Dobrudzsa 58 51 5,6 58 57 6,6
Olténia 52 4,0 4,8 4,7 5,4 6,4
Moldovai Kozt. 4,9 4,7 5,0 4,8 4,5 6,1
Moldva 4,6 4,3 4,6 4,6 4,4 5,6

A hierarchia alsébb pozicioit illetéen mar kisebb mérték( a konszenzus. Az alabbi
kuldnbségeket kell kiemelnunk:

« sz

Olténiat helyezik a regionalis fejlettségi hierarchia aljara, amely ugyan nem
az utolsd pozicidban, de egyértelm(ien a hierarchia aljan van az erdélyi ro-
manok és a moldvaiak értékelései szerint is. Ezzel szemben a munténiai és
olténiai valaszadok inkabb a kézépmezdny alsé felébe helyezték Olténiat.

2. Munténia helyét illet6en szintén nincs konszenzus. Az olténiai és munténiai
valaszaddk szemében Munténia Erdélytél és a Bansagtdl csak kismértékben
leszakadva a fejlettségi hierarchia harmadik helyén all, és megeldzi a Szé-
kelyféldet. Ezzel szemben az erdélyi magyarok inkabb a fejlédési hierarchia
aljara, mig a moldvaiak és az erdélyi romanok a kézepére helyezik.
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3. A Székelyfold megitélése is ellentmonddsos. A régidban él6k a Székelyfold fej-
lettségét Erdéllyel egyenértéklinek (illetve annal egy hajszallal magasabb
szintlinek) értékelik. Ezt az elképzelést azonban nem osztjak sem az erdélyi
romanok, sem a Székelyfoldon kivil él6 magyarok (13. abra). A régié ugyan
szerintlk is inkabb az orszagos fejlettségi rangsor felsé felében talalhato,
de Erdély egészénél egyértelmien fejletlenebb (egyfajta belsd periféria). Az
orszag egyéb terlletein él8k is kdzepes fejlettséglinek itélik meg a Székely-
foldet.

13. dbra. Hovad helyezné egy 0 és 10 kdzétti fejlettségi skdldn a kdvetkez8 régiokat? (K6, erdélyi magyarok)

—&— Székelyfold = Székelyfoldon kival
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1. Bukovindt dltaldban véve fejlettebbnek itélik meg, mint Moldvdt. A Bukovina fej-
lettségére vonatkozé diskurzus azonban egyértelmlen er8sebb az orszag
Karpatokon tuli részein. A munténiaiak és az olténiaiak a kdzépmezény felsé
felébe (a Székelyfold folé) helyezték. Ezzel szemben az erdélyi romanok és a
moldvaiak a k6zépmez8ny aljara, mig az erdélyi magyarok a fejlettségi hie-
rarchia aljara helyezik.

2. Az erdélyi magyarok és kisebb mértékben az erdélyi romdnok szerint a fejlettségi
kiilénbségek szakadékszeriiek, a kulonbségek pedig a Karpatokon inneni és
a Karpatokon tuli tertletek kézott huzdédnak. Az erdélyi romanok esetében
ezt csupan a Székelyfold ,alulpozicionalasa” arnyalja. Az olténiai és munté-
niai valaszaddk szerint ezzel szemben a fejlettségi kilonbségek kisebbek, a
hierarchia nem annyira szakadékszerd.

3. Tovabbi érdekesség, hogy a Moldovai Kdztarsasagot minden régidban Mold-
va (mint romaniai régio) folé soroltak, beleértve magukat a moldvaiakat is.

Az eredmények arra utalnak, hogy Romaniaban a regionalis kilénbségek percep-
cidja egy ,orientalista térkép"= alapjan szervez&dik, amelynek révén a korabban
érintett balkanista értelmezési keret termelédik (részlegesen) Gjra. igy értelmez-
het6 Olténia és Munténia ellentmondasos helye a fejlédési hierarchiakban. Ol-

62 Sorin Antohi: Habits of mind. Europe’s Post-1989 Symbolic Geographies, in Vladimir Tismaneanu
- Sorin Antohi (ed.): Between Past and Future. The Revolutions of 1989 and their Aftermath, Budapest,
CEU Press, 2013, 4-56.
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téniat a romanok altalaban véve az orszag legbalkanibb tartomanyaként repre-
zentaljak,= amit korabbi, a regionalis sztereotipidkra vonatkozd elemzésink is
alatdmasztott.= Az oltyanokkal kapcsolatos (nyilt) kérdésekben igen sok volt a
negativ sztereotipia; az erdélyiek (magyarok és romanok) esetében egyértelmlen
ez volt a dominans. Visszatérd volt a ,balkani amoralitasra” (korruptak, tolvajok,
csalék, svindlerek) és ,balkani temperamentumra” (szangvinikus természet, lobba-
nékonysag, hangossag) valé utalas. Lényeges ugyanakkor, hogy a ,legbalkanibb”
tartomany nem automatikusan a legkevésbé fejlett tartomany is egyben. Ez az 0sz-
szefliggés (vagyis hogy fejletlen is) csupan az erdélyi magyarok esetében rajzolddik
ki egyértelmUen, kisebb mértékben jellemzi az erdélyi roman és a moldvai valasz-
addkat, és nem jelenik meg az orszag déli részén lakdk valaszaiban. Utébbiak sza-
mara az elmaradottsag szimbdéluma nem a ,balkani” Olténia, hanem Moldva mint
JKeleti periféria”. Vagyis a bels6 fejlettségi percepcidkban részlegesen Ujraéled a
balkanista interpretacios keret, amit az erdélyi magyarok és tagabb értelemben az
erdélyiek hasznalnak, amikor a belsé fejlettségi kilonbségekrél gondolkodnak.

Ide kapcsolodik egy 2016-0s mérés eredménye; akkor a Nemzeti Kisebbségku-
tato Intézet vizsgalata keretében nem csupan a fejlettségi hierarchidkra, hanem
az ,erkolcsi szinvonalra” és a ,kulturdlis hagyomanyok gazdagsagara” is rakér-
deztlnk. Az alabbi abra az 6npercepciékat (vagyis minden valaszadé esetében
a sajat tartomanyara vonatkoz6 értékeket) jeleniti meg. Ami Iényeges: a kultura-
lis élet gazdagsaga és az erkdlcsi szinvonal szerinti (6n)besorolas kézott egyedul
Moldva és Bukovina esetében van jelent®s eltérés. Vagyis az itt él6k, mikdzben a
fejlettségi hierarchia aljara pozicionaljak magukat, erkolcsi és kulturalis tekintet-
ben joval kedvez&bb 6nértékeléssel birnak, és egyértelmlien az orszag déli ré-
szén él6k folé helyezik magukat.

14. dbra. Hovd helyezné egy 0 és 10 kbzétti skdldn a kévetkezb régidkat fejlettség,

Fejlettség ® Erkolcsi szinvonal ® Kulturdlis gazdagsag
8,5
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7,5

7,0

*9
o—

6,5

6,0 ,

5,5

5,0
Bansag Erdély Munténia Dobdudzsa Bukovina Olténia Moldva

63 Sorin Antohi és Lucian Boia felvetették, hogy elviekben az 1878-ig kdzvetlen oszman uralom alatt
allé Dobrudzsa is méltan versenyezhetne a ,legbalkanibb” tartoméany ciméért. Dobrudzsa helye
azonban marginalis a roman geokulturalis imaginacidban, igy nehezen lehetne egy ilyen fontos
jelentés hordozéja. Lasd Antohi: Habits of mind; Lucian Boia: Romania: Borderland of Europe, Lon-
don, Reaktion Books, 2011, illetve a geokulturalis imaginacié vonatkozasaban Constantin lordachi:
Redobdndirea cetdteniei romane. Reacquiring Romanian citizenship. Bucuresti, Curtea Veche, 2012.

64 Kiss: Escaping the ,Balkanizing” Gaze?
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erkélcsi szinvonal és a kulturdlis hagyomdnyok gazdagsdga szerint (2016, 6npercepcidk)

Munténia helye szintén a balkanista interpretaciés keret részleges relevanciaja
miatt ellentmondasos. Munténia egyrészt a roman nemzetépités torzsterilete
(,Romania Piemontja"), ahol az orszag févarosa és hagyomanyos ipari tertletei
(Prahova-volgy, Pitesti) talalhaték. Mas szempontb6l azonban (elsésorban az
erdélyiek megitélése szerint) osztozik Olténiaval a déli tertletek balkani jellem-
vonasain. A kozkeletl diskurzus egyes elemei is Ujratermelik ezt az értelmezést.
A ,Romania teleormanizaci6ja” (teleormanizarea Romdaniei) kifejezés példaul a
korrupcid és a valasztasi csalas szinonimaja a roman kdzbeszédben,” ahogy a
.Dambovita partja” (malul Ddmbovitei) a févarosban uralkodé ,balkani” politikai
kulturara tett utalas.

Balkanizmus és regionalizmus

Erdély a Habsburg Birodalom legkevésbé modernizalt terllete volt. Az Uj keretek
kdzott azonban hamar megjelent a Roman Okiralysaggal szembeni szupremaci-
atudat, amely azoéta is a ,transzszilvanizmus” legfébb alkotéeleme. A két vilagha-
boru kozott az erdélyi roman elitek szamara (akik a magyarokkal és szaszokkal
kompetitiv viszonyban voltak) addig elérhetetlen intézményes lehetéségek nyil-
tak meg. Viszont az erdélyi roman politikusok az egyesulést sokkal inkabb pa-
ritdsos alapon, és nem a bukaresti elitek és az 6-romaniai intézményrendszer
expanzidjaként képzelték el. igy, ahogy arra Antohi rdmutatott, az egyestilés utan
sok prominens roman elégedetlenségét fejezte ki Erdély ,romanositasat” illetéen
(amelyre sokan ,balkanizalasként” tekintettek), s6t tobben azt remélték, hogy Ro-
maniat sikerl majd ,erdélyiesiteni”.s A ,transzszilvanista gondolat” még erételje-
sebben jelentkezett az erdélyi magyar és a szasz elitekben. A magyar és a német
transzszilvanizmus egyarant Erdély multikulturalis hagyomanyait hangsulyozta,
amit a k6zosségi autondmiak rendszerében célszerl intézményesiteni. Az erdélyi
romanokat ugyanakkor potencialis szovetségesként jelolték meg a regati elitek
és intézmények expanzidjaval szemben, ami a ,nyugati” (osztrak-magyar) jogi és
kozigazgatasi hagyomanyokkal biré Erdély ,balkanizalédasaval” fenyeget. Mindez
azonban nem tudott a két vildghaboru kozoétt politikai transzszilvanizmussa ala-
kulni. Ennek legfontosabb oka, hogy Erdély nemzetiségei elsésorban a kilonbo-
z6 (klls6é centrumu) nemzetépitési projektek vonzasaban voltak.s” A kisebbségbe
kerult csoportok is leginkabb a szasz, illetve a magyar identitast probaltak Ujrafo-
galmazni az Uj keretek kozott. A két vilaghaboru kozotti transzszilvanizmus sokkal
inkdbb a nemzetiségi hatarok megerfsitését szolgalta, magyar vonatkozasban

65 APSD vezet6je, akit vizsgalatunk utan két hénappal letartéztattak, illetve Viorica Dancila miniszter-
elndk innen szarmaznak. Tébb valasztas kapcsan felmerllt a roman sajtéban, hogy a Teleorman
megyei kiemelkedd vélasztasi részvétel a nem demokratikus mozgésitasi technikak folyomanya.

66 Antohi, Sorin: Habits of mind.
67 A szaszok esetében az transzszilvanizmust a nemzetiszocialista ideolégia térnyerése szoritotta
vissza (lasd err8l Eginand Schlattner: Fejvesztett kakas, Kolozsvar, Koinénia, 2006). A magyar elitek

jovBképét valdjaban a revizié gondolata hatarozta meg a két vildghaboru kézott, mig a romanok
esetében értelemszerlien a nemzetépités irta felll a regionalis kotédéseket.
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réadasul a tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom gondolatkorének jo-
val nagyobb politikai hatasa volt.® Masrészt a szasz és magyar ,transzszilvanis-
taknak” nem akadtak roman partnereik, az erdélyi roman elitekben a Regattal
szemben meglévl ellenérzések dacara sem. Ezen roman elitek szamara fonto-
sabb volt, hogy a szamukra igen kedvezbtlen etnikai rétegzédési rendszert (allami
segédlettel) megvaltoztassak, mint az, hogy a magyarokkal és szaszokkal kdzos
regionalis platformot alkossanak.

A transzszilvanista diskurzusok a rendszervaltast kdvetéen szintén a balkanista
interpretacios keretek logikaja szerint éledtek Ujra, és valdjaban ezek reproduk-
ciéjan tul az erdélyi regionalizmusnak nem volt komolyan vehet politikai prog-
ramja. Ahogy mar érintettik, Molnar Gusztav Samuel Huntington ,civilizaciok
Osszecsapasa” (clash of civilizations) tézisébdl kiindulva prébalta Gjrafogalmazni
az ,erdélyi gondolat’-ot. A regionalizmust felkarolé Provincia-csoport® 2001-ben
egy memorandumot is kiadott, amelyben Romania (nem etnikai alapu) regionali-
zalasat/foderalizalasat javasolta a ,korrupt” bukaresti centralizmussal szemben.
Erdemes idézni Sabin Ghermannak, az erdélyi regionalizmus mediatizalt, emb-
lematikus figurajanak hozzaszélasat, aki végletesen esszencializalva fejezi ki az
Erdély és a Regat kozotti vélelmezett kiilonbségeket:

Feltette valamikor On a kérdést, hogy ndlunk miért kivannak az emberek egy-
mdsnak »eredményes munkdt« (spor la lucru), mig a Karpdtokon tal »kénnyd md-
szakot« (serviciu usor)? Mert az erdélyiek és bdnsdgiak szdmdra, mdr amennyi
megmaradt belbliik, szégyen adomdnyért folyamodni. Brukenthal bdré, amikor
a rdszoruldkat megsegitette Nagyszeben f8terén, arra késztette Gket, hogy a le-
vegbben kaszdldsra emlékezteté mozdulatot tegyenek. Mindezt azért, nehogy azt
ugy gondoljdk, hogy bdrmi is jar nekik munka nélkil. Ez egyfajta rejtett emlékként
megmaradt, benne van a génekben. A koldusok hozzdnk is bekopognak, de nem
kenyeret vagy szalonndt kérnek, hanem azt kérdik, van-e felvdgni vald fa, vagy
Osszegydijteni valé széna. Munkdt kérnek. A Kdrpdtokon til? Kérdezze csak meg
[Liviu] Dragnedt, hogy mennek arrafelé a dolgok, hogy sikeriilt a Romdnia legjobb
féldjével rendelkez6 megyéjébdl egy szegénységi gocot kialakitani. Azt lathatjuk,
hogy az orszdg legszegényebb megyéiben vannak a leggazdagabb helyi bdrok.
Azért szavaztak ugy, ahogy szavaztak, mert mi Erdélyben és a Bdnsdgban azt sze-
retnénk, hogy jobb legyen, Moldvdban és Munténidban viszont azt mondjdk, hogy
csak rosszabb ne legyen."

68 A kisebbségi tarsadalmat az erdélyi magyar politikai gondolkoddk sir( intézményes haléként
képzelték el, amelynek léte lehetévé teszi, hogy a kisebbségi kdzdsség tagjai a legkulonfélébb
igényeiket ezen belll elégitsék ki, igy a tobbséggel valo kontaktusukat redukaljak. Az etnikai par-
huzamossag ezen programja mar a két vildghaboru koézott is kulcsszerepet jatszott a kisebbségi
intézményrendszer épitésében.

69 A Provincia-csoportot roman és magyar értelmiségiek alkottak, akik egy-egy napilap mellékle-
teként roman és magyar nyelv( id6szakos kiadvanyt is megjelentettek az ezredfordulot kévetd
években. Lasd http://www.provincia.ro/ (Letoltés ideje: 2019. 12. 28.)

70 http://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/ardeleanul-sabin-gherman-autorul-manifestului-m-am-sa-
turat-romania-In-ardeal-banat-nu-poti-sa-I-bagi-ma-sa-sa-l-pupi-1_545f8a290d133766a8b0f6c1/
index.html (Letoltés ideje: 2019. 12. 28.)
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A korabbi, 2014-es, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet altal végzett vizsgalattal
(amelyben azonban a Székelyfoldet és a Moldovai Koztarsasagot nem értékel-
tlk) is 0sszehasonlitottuk az eredményeket. A romaniai eredmények nem valtoz-
tak jelent8sen 2019-re, viszont valamelyest nétt az Erdély és a tdbbi régio kozott
észlelt tavolsdg. A magyarok valaszaiban viszont a legtobb régidban csokkentek
az atlagos értékelések. A régidk szerinti sorrend megkozelitéleg egyforma a két
évben. Jelentds visszaesés figyelhetd meg viszont a Bansagban.

15. dbra. A régiok fejlettségének percepcidja 2014-ben és 2019-ben (dtlagértékek, 0-10 kbzétti skdla)

Ertékelt
régio  erdely —

Bansag L — —

Munténia — m— SzEkelyfold
— @ Partium
Bukovina — m Székelyfold

Dobrudzsa —

Olténia — _

Moldva — — === Moldvai Kozt. :

Hol? Romania Erdélyi magyarok Romania Erdélyi magyarok

Mikor? 2014 2014 2019 2019
Erdély 7.4 7.5 7.6 7.3
Bansag 7,3 6,8 7,2 6,2
Munténia 6,8 5,6 6,5 5,0
Székelyfold - - 6,1 6,8
Bukovina 6,2 4,8 5,9 4,5
Dobrudzsa 6,0 54 5,8 51
Olténia 5,5 4,3 5,2 4,0
Moldovai Kozt. - - 4,7 49
Moldva 49 4,4 4,6 4,3
Partium - - - 6,5

Az alabbi abran Erdély és Moldva atlagos fejlettségi értékelését mutatjuk be a leg-
fontosabb hattérvaltozdk szerint. Jellemz8en nincsenek nagy kildnbségek e sze-
rint az egyes csoportok k6zott, azonban a két szélséérték kozott jellemzBen nagyobb
kulénbséget latnak a magasabb stdatusu csoportok (vdrosiak, magasan kvalifikdltak),

illetve a jobboldali szavazdk (a PNL és az USR-PLUS tdmogatdi), valamint az erdélyiek.



1.3. Allami Gjraelosztés: a régidk részesedése és hozzajarulasa

16. dbra. Erdély és Moldva fejlettségének dtlagos percepciéja demogrdfiai kategdridk szerint
(K6) (2019, dtlagértékek, 0-10 kézétti skdla)
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3. Allami Gjraelosztas: a régiok részesedése és hozzajarulasa

Az allami Ujraelosztas kérdése a regionalizmus politikai gazdasagtananak”
kdzponti kérdése. Regionalis mozgalom természetesen nem képzelhetd el
erds regionalis identitas nélkll, a regionalizmus politikai programjat azonban
altalaban (vagy igen gyakran) a gazdasagi er6forrasok és a kozpolitikak folotti
nagyobb foku kontroll kivanalma adja. Ugyanigy a regionalis mozgalmak fontos
felhajtdereje lehet az a meggydz&dés/érzés, hogy a kzpont/allam az adott régiot
kizsakmanyolja: a regionalis Ujraelosztas soran tobbet von el, mint amennyit
juttat.

A romaniai regionalizmus hidnyat (vagy ,komolytalansagat”) semmi nem szemlél-
teti jobban, mint az, hogy nem szilettek a regionalis Ujraelosztas politikai gazda-
sagtanat taglald elemzések.” Kutatasi jelentéstinknek természetesen nem felada-
ta az Ujraelosztas tényszerl elemzésével foglalkozni, hisz vizsgalatunk a lakossagi
percepcidk szintjén vizsgalta ezt a kérdést, mégpedig a kovetkez6 megfogalma-
zasban:
Az orszdg kilonb6z6 régidiban él6k addt is fizetnek, és részesednek is a szoci-
dlis juttatdsokbol. On szerint a kbvetkez6 régiék 6sszességében tébbet kapnak
az dllamtdl, mint amennyivel hozzdjdrulnak a k6z6s kiaddsokhoz, vagy tobbel
jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak? Ertékelje egy 0 és 10 kéz6tti skdldn,
ahol a ,0” azt jelenti, hogy sokkal tobbet kapnak, mint amennyivel hozzdjd-
rulnak, a ,10” pedig azt, hogy sokkal tobbel jarulnak hozzd, mint amennyit
kapnak!

71 Michael Keating - John Loughlin (eds.): The Political Economy of Regionalism, London, Routledge,
2013.

72 Ebbe azirdnyba mutaté kis 1épésként értékelhetdk az Erdélystat dnkormanyzati bevételeket elem-
z6 anyagai. Lasd Csata Istvan: Kiemelked® az erdélyi 6nkormanyzatok jovedelme, Erdélystat 2019.
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Elviekben Ugy szamolhatunk, hogy az 5 folotti értékek esetében egy adott régid
hozzajarulasa pozitiv, az 5 alatti értékek esetében pedig negativ.” Ez egyben azt
jelenti, hogy - els@ értelmezésben - ott talalhaték meg a regionalis mozgalom
tarsadalmi vagy szocialpszicholdgiai feltételei, ahol a sajat régiét (erésen) pozitiv,
a konkurens régiékat pedig (er6sen) negativ tartomanyba soroljak a valaszadok.

17. dbra. On szerint a kévetkez6 régiok ésszességében tébbet kapnak az dllamtdl, mint amennyivel
hozzdjdrulnak a kéz6s kiaddsokhoz, vagy tobbel jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak?
Régidk szerint és a magyarokra kiilén (dtlagértékek, 0 és 10 kbzétti skdla, ,,0” - sokkal tobbet kapnak, , 10"
- sokkal tébbel jarulnak hozzd, csak érvényes vdlaszok, érvénytelen vdlaszok ardnya 12-14%) (K7)

Ertékelt Tébbet ad
régié 8,0
Erdély —_— — f— f—

Bansag Székelyfold @ Bukarest — 7,0
Partium/Crisana * — =la 'S
Munténia Part — — =
) Dobrudzsa artium ]
Bukovina | f— : — — 6,0
Székelyfold — — — - —
Olténia — — Székelyfold
Moldva = — = 5,0
Bukarest Moldva — Moldva
* Székelyfold
- 4,0
=== Qlténia
3,0
Hol? Romania Erdélyi Erdély Moldva Munténia Olténia
magyarok Tobbet kap
Erdély 7,2 7,7 8,3 6,1 6,6 7,3
Bansag 6,8 57 7.6 5,8 6,5 71
Bukarest 6,6 4,5 6,9 6,0 6,6 6,6
Partium/ 6,5 6,0 7,2 54 63 7,0
Koros-videk
Munténia 6,5 4,2 6,7 59 6,6 6,4
Székelyfold 57 7.3 6,3 4,7 59 57
Bukovina 59 4,1 55 58 6,2 6,6
Dobrudzsa 5,9 4,2 5,9 5,6 6,0 6,1
Olténia 5,5 33 5,1 50 58 6,4
Moldva 53 3,8 50 5,6 52 6,0

73 Utdlag visszagondolva helyesebb lett volna a kérd6ivben a -10 és 10, vagy pedig -5 és 5 kdzotti
skalat haszndlni, hogy a valaszadok szamara egyértelm( legyen: az egyes régidkat a negativ és
pozitiv tartomanyba egyarant behelyezhetik.



11.3. Allami Gjraelosztas: a régiok részesedése és hozzajarulasa

Ez utobbi feltétel a vizsgalt (etno)regionalis csoportok kozil egyedil az erdélyi
magyarok esetében valdsul meg. Az erdélyi magyarok percepcidja szerint Romadni-
dban a regiondlis ujraelosztds politikai gazdasdgtana meglehet6sen egyszerti. A td-
gan vett Erdély kiilonb6z6 régidi (Erdély, Székelyféld, Partium és a Bdnsdg) jelentésen
tobbet fizetnek be, mint amennyit visszakapnak, mig az 6sszes Kdarpdtokon tuli régié
(Olténia, Moldva, Bukovina, Dobrudzsa és Munténia), beleértve a févdrost, Bukarestet,
tobbet kap, mint amennyit befizet. A gazdasdgi kizsakmdnyolds rdaddsul Iathatéan
Osszefiigg az adott régio etnikai dsszetételével, vagyis minél inkdbb magyar egy régio,
anndl tobb eréforrdst von el téle az dllam. Eimondhaté tehat, hogy az erdélyi ma-
gyarok kérében a regionalizmus szocialpszicholégiai feltételei adottak lennének.

Az erdélyi romanok esetében a képlet mar korantsem ennyire egyértelmd. Egy-
részt Moldvat leszamitva (amely pont 5-0s értéket kapott) minden romaniai régio
a pozitiv tartomanyban van, vagyis az erdélyi romanok szerint nincs olyan régio,
amely a regionalis Ujraelosztas egyértelm(i kedvezményezettje lenne. A régiok
réadasul nem is a Karpatokon innen és tul logikaja szerint differencialédnak,
mégpedig azért nem, mert az erdélyi romanok szerint Munténia és Bukarest re-
lative tdbbel jarul hozza a regionélis Ujraelosztashoz, mint a Székelyfold. igy egy
Osszerdélyi regionalizmus kialakulasat nagyban neheziti az, ahogy az erdélyi ro-
manok a Székelyfoldrél (illetve tdgabban a magyarokrél) gondolkodnak.

Moldvaban a regionalizmus feltételei érdekes médon mintha inkdbb adottak
lennének, mint Erdélyben. Itt ugyanis két régio, a Székelyfold, illetve Olténia is a
negativ tartomanyban van, és Moldva hozzajaruldasanak mértéke annak ellenére
hasonlo a tdbbi régidéhoz, hogy azt az ott lakdk a tobbi régiénal fejletlenebbnek
érzik. A munténiai valaszok eredményei szerint Erdély, Munténia, Bukarest és a
Bansag hozzajarulasa nagyjabdl hasonlé mértékd, és Olténiahoz hasonldan itt is
minden regionalis szerepld tdbbet ad, mint amennyit kap.

Osszességében minden régidéban Erdélyrél gondoljdk a legtdbben, hogy tébbet
ad, mint kap. A teljes minta szerint Erdély (atlag: 7,2) utan kdvetkezik a Bansag
(6,8) és Bukarest (6,6). Az utolsé helyeken Olténia (5,5) és Moldva (5,3) talalhaté.
Ugyanakkor ezek a régidk is az 5-6s atlag folott vannak, ami (legalabbis elméleti-
leg) a skala kdzepe. igy az eredményeket Ugy értelmezhetjiik, hogy - a lakossagi
értelmezések szerint - a centralizmusnak nincsenek egyértelmd haszonélvezgi és
karosultjai.

Lathatd, hogy a regiondlis Ujraelosztasbdl valéd részesedés/hozzajarulds mér-
téke igen nagy mértékben fugg a fejlettségi percepcioktol. Minél fejlettebbnek
észlelnek egy régiot, annal inkabb gondoljak azt, hogy tébbel jarul hozza a kézponti
kiadasokhoz, mint amennyit kap. Igy egy kdvetkezd Iépésben ezt az dsszefliggést
vizsgaltuk meg. A 18. abran is lathato, hogy a magyarok és a romanok percepcioi
kdzottjelentds kuldnbségek vannak. Egy fejlettség/hozzajarulas kontinuum szerint
az erdélyi magyarok sokkal nagyobb kuldnbségeket érzékelnek az egyes régiok
kdzott. Erdély és a Székelyfold nagy tavolsagra van a tobbi régiotdl, mégpedig
a pozitiv tartomanyban (vagyis azon régidok kézott, amelyek a fejlettségikhoz
képest tobbet fizetnek be). Nem csupan a nem erdélyi régiok vannak a masik
oldalon, hanem a Bansag, illetve Partium is. Ez egyben azt jelenti, hogy az erdélyi
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magyarok szerint a régiok kozotti kiilonbségek hozzdjaruldsi mérleg szerint még na-
gyobbak, mint a fejlettségben levé kiilonbségek, ami a roman allam centralizacioja-
rol és az igazsagtalan forraselosztasrol sz6l6 diskurzusokkal cseng egybe. A ro-
manok percepcidi szerint a fejlettség/hozzajarulas kontinuumon érdekes médon
nem Erdély, hanem Moldva van a legkedvez&tlenebb helyzetben: a fejlettségéhez
képest az 6 (relativ) hozzajarulasa a legnagyobb.

O Roménia ® Magyarok
8,0 Erdély
A fejlettség Bansag
o 7,0 nagyobb mint -
° a hozzdjdruldsi ) Munténia ()
a egyenleg Partium =) Székelyfold
o Bansag b
c 80 Bukovina Székelyfold
18. dbra. Régiék hozzdjdru- v Y
Idsi és fejlettségi percepcidja o Dobrudzsa o DOle_dzsa
kézétti Gsszefiiggés o) 5,0 coui © Munténi Qltgnia
romdniai mintdn és az erdélyi  » Bukovina
magyarok kérében (mindkét £ Moldva A fejlettség
skdla 0 és 10 kézott) 2 a0 kisebb mint
— a hozzadjaruldsi
3 egyenleg
3,0
3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
Tobbet kap Tobbet ad

Hasonl6é eredményekre jutunk, ha azt nézzik meg, hogy a kilonb6zé régidkban
él6k hogyan latjak a sajat régidjuk fejlettsége és hozzajarulasa kozotti kilénb-
séget. Ebben a megkdzelitésben azokban a régidkban tekintik az Gjraelosztast
igazsagtalannak, ahol a kdzponti koltségvetéshez vald hozzajarulas és a fejlettség
kozott nagy kildnbség van. Ldthatd, hogy hdrom ilyen régié van Romdnidban, még-
pedig (a kiilbnbség nagysdga szerinti sorrendben) a Székelyfold, Moldva és a Bdnsdg.
Erdélyben (és a tobbi régidban) ezzel szemben az emberek a kozponti kbltségvetéshez
vald hozzdjdruldsukat a régio fejlettségével ardnyosnak képzelik el. Ez szintén arra
utal, hogy Erdély egészében nincsenek meg a regionalizmus percepcids feltételei.

Fejlettség percepcidja ® Sajat hozzajarulas percepcidja

19. dbra. A sajdt fejlettségi 65 ™
percepcio és hozzdjdruldsi 6,0
meérleg kiilonbsége (K6, K7) 55 bt T

Bansag Erdély Székelyfold Munténia Olténia Dodrudzsa Moldva



[1.3.1. Az egyes etnikai csoportok hozzajarulasa

A kuldnb6z6 régidkban é16 erdélyi magyarok kozétt is vannak kisebb kilonbsé-
gek a hozzajarulasi mérleg megitélésében. A Székelyfoldon él8k Erdély elé helye-
zik a Székelyféldet ebben a rangsorban, mig a tébbi régidban él8 magyarok sze-
rint inkdbb Partium vagy a Bansag hozzajarulasa pozitivabb. Bukarest értékelése
mindenhol negativ (5 alatti atlagok), kivéve a szorvanymegyékben é16 magyarokat
(atlag 6,2).

11. tabldzat. On szerint a kévetkezs régiok Gsszességében tébbet kapnak az dllamtdl, mint amennyivel
hozzdjdrulnak a kozés kiaddsokhoz, vagy tobbel jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak? (K7)

Erdélyi magyarok

Ert,ék.?lt Romania mi\':;ahr%k Székely- Kozép-
regio Hsszesen féldy ErdéE/ Partium  Szérvany
Erdély 7.2 7.7 7.8 8,0 7.6 7.1
Bansag 6,8 57 4,7 5.8 5.7 7,0
Bukarest 6,6 4,5 4,3 39 4,1 6,2
Partium 6,5 6,0 4,7 5.9 6,9 6.8
Munténia 6,5 4,2 4,2 4,1 39 4,7
Székelyfold 5.7 7.3 7.9 7.5 6,8 6,6
Bukovina 5,9 41 41 4,3 3,6 4,5
Dobrudzsa 59 4,2 4,0 4,3 3,8 4,7
Olténia 5.5 33 37 32 3,1 32
Moldva 53 38 4,4 4,1 33 33

3.1. Az egyes etnikai csoportok hozzajarulasa

Az erdélyi regionalizmus szempontjabél kulcskérdés az etnikumkozi percepciok
kérdése. Kutatasi jelentésiink utols6 nagy fejezete részletesen foglalkozik az et-
nikumkdzi viszonyok, a kisebbségi jogok, illetve a magyarellenesség kérdésével.
A kulénb6z6 etnikai csoportok hozzajarulasi egyenlegét azonban érdemes itt, a
regionalis Ujraelosztasra vonatkozd percepciok mellett targyalni. Az egyes nem-
zetiségeket, nevezetesen a romanokat, a magyarokat és a romakat a régidokhoz
hasonléan ugyancsak egy 0 és 10 kdzotti skalan kellett elhelyezni a hozzajarula-
suk mértékének figgvényében:

Mit gondol, az aldbbi itt él6 etnikai csoportok tagjai 6sszességében tobbet
kapnak az dllamtdl, mint amennyivel hozzdjdrulnak a kézds kiaddsokhoz,
vagy tébbel jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak? Ertékelje egy 0 és 10 k6-
z0tti skaldn, ahol a ,0” azt jelenti, hogy sokkal tobbet kapnak, mint amennyi-
vel hozzdjdrulnak, a ,10” pedig azt, hogy sokkal tobbel jarulnak hozzd, mint
amennyit kapnak!
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Az adatok vizsgalatakor elsd ranézésre kiutkoznek a romakkal szembeni negativ
sztereotipiak. A romdkrdl a megkérdezettek tObbsége Ugy gondolja, hogy tobbet
kapnak, mint amennyit adnak a ,kdzosbe”. A romanok magukat a ranglétra tete-
jére helyezik, a magyarokat pedig joval maguk ala, a skala kozepére. A magyarok
pedig pont forditva: magukat helyezik felllre és a romanokat kdzépre.

20. dbra. On szerint a kévetkezd nemzetiségek dsszességében tébbet kapnak az dllamtdl, mint amennyivel
hozzdjdrulnak a kéz6s kiaddsokhoz, vagy tébbel jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak? Régiok, magya-
rok/nem magyarok és telepliléstipus szerint (K23) (dGtlagértékek, 0 és 10 kéz6tti skdla, ,0” - sokkal tébbet

kapnak, , 10" - sokkal tébbel jdrulnak hozzd, csak érvényes vdlaszok, érvénytelen vdlaszok ardnya 13-15%)

Ertékelt Tébbet adnak
nemzetiség 80
, s
Romanok; 7,0 7,0
6,0
Magyarok; 5,0
8y & 5.2 * Py X 3 & 5,0
4,0
3,0
Romdk; 2,3 ’ ’ ‘ ’
® 19 * 20
1,0
Romania erdélyi erdélyi nem erdélyi varos falu B
magyarok romanok romanok Tobbet kapnak

Nagyon érdekes kovetkeztetések adddnak, ha a regionalis és az etnikai (6n)érté-
keléseket dsszevetjuk:

1.

Az erdélyi magyarok altali regionalis értékelések még az etnikai értékelé-
seknél is polarizaltabbak. A magyarok a romanoknal énmagukat etnikai ér-
telemben is joval inkdbb nettd befizetdnek tekintik. Azonban ez regionalis
vonatkozasban még élesebb, hiszen itt a regati régidk egyértelmden netto
haszonélvez8k (ami az etnikai csoportok kézil csak a romak esetében mond-
haté el). igy megkockaztathaté az az értelmezés, hogy a magyarok sajat
pozitiv 6nképtiket (illetve a szupremaciatudatukat a romanokkal szemben)
hajlamosak manapsag a regiondlis dnértékelésekbe transzponalni. Vagyis
mikézben a magyarok romanokkal szembeni szupremaciatudata az etnikai
rétegz8dési rendszer atalakulasa nyoman egyre nehezebben tarthaté fenn,
egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert egyfajta regionalis (erdélyi) szuprema-
ciatudat a regati romanokkal szemben.

A magyarok ezen szocialpszicholégiai igénye azonban csak részben talalko-
zik az erdélyi romanok helyeslésével. Az erdélyi romanok ugyanis elsésorban
az etnikai és nem annyira a regionalis értelemben meghatarozott kategéria
szerint tekintik 6nmagukat nettd befizetének.
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Ve

4. A decentralizacio és regionalizacié tamogatottsaga

A kovetkez6 Iépésben a decentralizacidval, illetve a regionalizaciéval szemben ér-
zékelhet6 attitiddket fogjuk megvizsgalni, amiket tobbféleképpen mértunk. Elsd
ezzel kapcsolatos kérdésblokkunkban ellentétparokat fogalmaztunk meg, még-
pedig a decentralizaci6 (az allamnak tébb dontési jogkort kellene atruhaznia az
dnkormanyzatoknak) vs. centralizacio (az allamnak jobban kellene ellendriznie az
dnkormanyzatokat), illetve a regionalizacié (az allamot decentralizalni kell, tdbb
hataskort juttatva a régioknak) vs. a kdzpontositott nemzetallami keret megd&r-
zése (egy kdzpontositott, egységes allamra van szukség) tengelyen. A két kérdés
hasonld, azonban a masodik megfogalmazas joval inkabb explicit: megnevezi a
torténelmi régidkat, illetve utal az egységes nemzetallami keretre.

21. abra. Decentralizdcié/Kézpontositds-skala (K10) (1 és 10 kozétti skdla, ,, 17 - bal oldali vdlasz, , 10" -
jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%)

Az allamnak tobb dontési jogkort Az dllamnak jobban kellene
kellene atruhdznia az 7% 7% 6% 4% 10% 7% L e ellendriznie az

&nkormanyzatokra 6nkormanyzatokat
Az allamot decentralizalni kell, tébb

hataskort | Srténelmi 3 » 5 ", .. 3 3 Egy kdzpontositott, egységes
atas ortJu,ﬁéF\k/a aktortene mi 8% 6% 8% 17% 10% 9% 4% 15% 4llamra van szitkség
régiokna

ml 2 3 4 5 6

~
(o]

mo m10

22. dbra. Decentralizdcié / Kézpontositds skala (K10)
(1 és 10 kozotti skdla, , 1" - bal oldali vdlasz, , 10" - jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%)

Az dllamnak tébb déntési 2016 20% 42%

jogkort kellene
atruhdznia az

onkormanyzatokra 2019 42% 24% 34%

Az allamnak jobban kellene
ellenériznie az
onkormanyzatokat

Az 4llamot decentralizalni 2016 34% 23% 43%

kell, tobb hataskort
juttatva a torténelmi
régioknak 2019 37% 27% 35%

Kozpontositott,
egységes allamra van
sziikség

m1-4 5-6 7-10
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A kérdésekbdl kiderll, hogy a decentralizacié és a regionalizaci6 Romaniaban
igen megosztd téma. Az dnkormanyzati szintre vonatkozé kérdésnél a decentra-
lizaciét tdmogato valaszok aranya 42, a regionalis szintre vonatkozénal pedig 37
szézalékos volt. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét kérdés esetében megfigyel-
het6 a decentralizaciét tdmogatok aranyanak ndvekedése, akik igy most mar a
centralistakkal és bizonytalanokkal szemben relativ tobbséget képviselnek.

Erdekes a kétfajta megfogalmazésra adott valaszok kézotti kiilénbség regionalis
megoszlasa. A teljes romaniai minta esetében a valaszok, amikor a kérdést az
onkormanyzatok vonatkozasdban, a nemzetdllami érzékenységek érintése
nélkul fogalmazzuk meg, inkabb decentralizacié-partiak, ami els6sorban a regati
romanok eltéré valaszaibél adodik. Ok ugyanis szignifikdnsan nagyobb ardnyban
adtak tamogaté valaszt az elsé kérdésre. Az erdélyi magyarok esetében a mozgas
forditott, mivel naluk a torténelmi régiok erésitése az egységes, centralizalt allam
rovasara népszer( hivészo. A leglényegesebb azonban, hogy az erdélyi romdnok ab-
szolut tobbsége (52, illetve 53 szdzaléka) mindkét kérdés kapcsdn a regionalizmust/
decentralizdcidt tdmogaté dlldspontot fogalmazott meg. Ebben a kérdésben inkdbb
0z erdélyiek és nem erdélyiek, mintsem a magyarok és romdnok kézétt rajzolddik ki
térésvonal.

23. dbra. Decentralizdcié/Kézpontositds skdldra adott vdlaszok regiondlis megoszldsa (K10) (dtlagértékek,
1 és 10 kézétti skdla, , 1" - bal oldali vdlasz, ,, 10" - jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%)

Az dllamnak tobb dontési jogkort 4,6 52 55 Az &llamnak jobban kellene
kellene atruhaznia az i 00 o ellendriznie az
onkormanyzatokra (1) onkormanyzatokat (10)

Az allamot decentralizalni kell, 42 45 54 58

Kozpontositott, egységes allamra

tdbb hataskort juttatva regiondlis | @ 'erdélyi . _ van sziikség (10)
helyi szintre (1) erdélyl  romanok nem erdélyi
magyarok romanok

A kovetkez6 1épésben a regionalizacio (vagyis az er6sebb, a nemzetallami reto-
rikat is érinté megfogalmazas) tdmogatottsagat vizsgaltuk meg hattérvaltozdk
szerint. Erre egy linearis regressziés modellt konstrualtunk, aminek a figgd valto-
z6ja: a valaszad6 mennyire tamogatja, hogy ,az dllamot decentralizdljgk, hatdské-
réket juttatva a térténelmi régioknak” (szemben a ,kdézpontositott, egységes allam”
megbrzésével).” A magyarazo valtozékat 12. tablazat 6sszegzi. A modell magyara-
z6ereje (R?) 0,198, ami nem atutd, de korantsem elhanyagolhato.

74 Ez azt jelenti, hogy az eredmények jobb értelmezhet8sége érdekében a skalat transzformaltuk.
Igy a maximalisan regionalista (és nem a centralista) alldspont kap 10-es értéket.
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12. tdbldzat. A regionalizdcié tamogatdsdt meghatdrozé tényez6k (egy k6zpontositott erds dllamra
van sziikség vs. az dllamot decentralizdini kell, hatdskért juttatva a térténelmi régioknak;
dtlagértékek hdttérvdltozdk szerint és logisztikus regressziés modell)

Linedris regresszié

Atlagok B Sig.
55 felett (referencia-kategoria) 59
Eletkor 18-34 54 -0,503 0,005
35-54 5,5 -0,470 0,003
Nem Férfi (referencia kategoria) 57
N6 5,6 -0,384 0,003
Alapfoku (referencia-kategoria) 59
Iskolai végzettség  Kozépfoku 5,5 -0,407 0,019
Felséfoku 59 0,138 0,543
Telepiléstipus Vdros (referencia kategoria) 5,8
Falu 54 -0,422 0,004
Munténia (referencia-kategoria) 53
Olténia 5,2 -0,070 0,756
Erdély 6,7 0,472 0,022
Régio Moldva 4,6 -0,093 0,643
Bansag 6,3 1,106 0.000
Dobrudzsa 6,1 -0,362 0,306
Székelyfold 6,2 0,191 0,706
Sajat régidjanak a fejlettségi percepcidja 0,048 0,155
Sajat régidjanak a hozzajarulasi egyenlege 0,074 0,047
PSD (referencia-kategoria) 4,9
PNL 6,3 1,046 0,000
Partkotédés USR 58 1,094 0,000
ALDE 5,6 0,700 0,038
Egyéb 5,6 0,523 0,015
RMDSZ 7,0 0,731 0,047
Nincs partja 53 0,224 0,271
Negativ attitidok a magyarokkal szemben -0,129 0,000
Nemzeti szinttel (Romaniaval) valé identifikacié -0,079 0,003
A korrupci6 hatékonyabb visszaszoritasa
érdekében le kell mondjunk bizonyos -0,226 0,000
Korrupciéval kap- szabadsagjogainkrol i
csolatos attitGddk Esz’iakc;m az Antikorrupciés Ugyészségben 20296 0,001
Korrupci6 sulyossaga -0,169 0,062
Konstans 7,289 0,000

Az alapvaltozok kozul az életkornak, a nemnek, az iskolai végzettségnek és a tele-
puléstipusnak is szignifikdns hatasa van. A regionalizaciét nagyobb mértékben ta-
mogatjak az id8sebbek, a varosiak és a férfiak, és kisebb mértékben a k6zépfoku
végzettséggel rendelkez8k. Ezek a kiilonbségek azonban nem dontbek, az 6sszes
alapvaltozék szerint meghatarozott kategéria valaszai az atlag kortul mozognak.
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A regionalis eltérések mar jelentékenyebbek. Munténidhoz viszonyitva a Moldva-
ban él8k tdmogatjak a decentralizaciot kisebb, az Erdélyben és a Bansagban él6k
pedig nagyobb mértékben. Egyben az is megfigyelhet8, hogy azok tamogatjak
nagyobb mértékben a regionalizaciot, akik a sajat régidjukat fejlettnek latjak. Er-
dekes ilyen szempontb6l a moldvaiak esete, akik szerint - mint lattuk (19. abra)
- régiojuk fejlettségéhez (fejletlenségéhez) viszonyitva az Ujraelosztasbdl vald ré-
szesedéslk nem megfeleld. Ezen azonban lathatéan nem a decentralizacid, ha-
nem a centralizmus megerdsitése segitségével szeretnének Urra lenni.

A partkotédések kapcsan az Osszefuggések meglehetésen egyértelm(iek. A PSD-
hez viszonyitva leginkdbb az RMDSZ és a PNL szavaz6i tdmogatnak a decentrali-
zaciot/regionalizaciot, de az USR-PLUS hivei is kisebb mértékben ragaszkodnak a
centralizmushoz, mint a szocialdemokratak tdmogatéi. Lényeges, hogy a decentra-
lizacid megitélésében levd kiilbnbségek erdélyiek és nem erdélyiek kozott az egyes pdrtok
szavazdtabordban is megjelennek. A legnagyobb kiilonbségek a PNL, ALDE és USR-PLUS
szavazébdzisaban ldthatdk, az erdélyi és nem erdélyi szimpatizdnsaik kbzétt. Vagyis az
erdélyi PNL-, USR-PLUS- és ALDE-szimpatizdnsok sokkal inkdbb decentralizdcidpdrtiak,
mint a regdti szimpatizdnsai ugyanazoknak a pdrtoknak. A decentralizdcié megitélése
tekintetében az RMDSZ és e pdrtok erdélyi szavazdi kéz6tt nincs jelentds kiilbnbség.

Kutatasi jelentésiink 6todik fejezetében mutatjuk be a magyarokkal kapcsolatos
attitlidokre vonatkozo6 kérdéseinket, kozottuk a kilenc kiilonbdz6 kérdésre adott
valasz alapjan megkonstrualt magyarellenesség-skalat. Itt az a [ényeges dsszeflg-
gés, hogy a magyarellenesség szignifikansan és er6sen a decentralizdcié/regionalizd-
cid tdmogatdsa ellenében hat.

A korrupcidval kapcsolatos attit(idok, amelyeket a kdvetkez§ fejezetben targya-
lunk majd részletesen, szintén &6sszeflggenek a decentralizacié megitélésével.
El8zetesen tdbbfajta hipotézist fogalmaztunk meg:

> Egyrészt a diskurzusok szintjén az antikorrupcios retorika 6sszekapcsoldd-
hat az erdélyi regionalizmussal, vagy helyesebben a sok erdélyi dltal preferalt
balkanista/orientalista értelmezési kerettel. E szerint a korrupci6, a politikai
partikularizmus a ,balkani” elitek sajatja, amely az orszag déli teruleteit jel-
lemzi nagyobb mértékben, s részint azaltal ,0nti el az orszagot”, hogy a déli/
balkani elitek kiterjesztik a hatalmukat az orszag egészére. Ez egy igen jol
beagyazott, még a két vildghaboru koz6tti periddusra visszamend diskurziv
toposz, amely manapsag a mar emlitett teleormanizarea Romaniei kifejezés-
ben és az e koré fon6do narrativaban dlt testet. E szerint a PSD-n keresztul
egy teleormani klan (Liviu Dragnea, Viorica Dancila) veszik at az orszag felett
a hatalmat, ami egyszerre jelent korrumpalédast és balkanizalédast.

> Masrészt azonban az antikorrupcids retorika jelentés mértékben a helyi
politikai elitekkel, illetve a decentralizacidval vagy karosnak itélt kovetkez-
ményeivel szemben fogalmazddott meg,” intézményes szempontbol pedig

75 Lasd: Marius Profiroiu: Descentralizarea in Romania, Revista Administratie si Management Public,
2004/3., 5-9.; Profiroiu, Alina Profiroiu - Marius Profiroiu - Azam Pradeilles: Consideratii privind
procesul de descentralizare in Romania, Revista Administratie si Management Public, 2006/7., 32-37.
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egyértelmden centralista modellt kovetett.”

Magyarazd modelliinkbe harom, a korrupciéval kapcsolatos kérdést emeltiink
be, mégpedig azt, hogy mekkora problémanak itéli meg a valaszadé a korrupciot,
mennyire bizik meg a DNA-ban (Az Orszagos Korrupcitellenes Ugyészségben),
illetve hogy egyetért-e azzal, hogy ,.a korrupcié hatékonyabb visszaszoritdsa érdeké-
ben le kell mondjunk bizonyos szabadsdgjogainkrol”. A legerésebb negativ kapcso-
lat ez utébbi kérdés vonatkozasaban valdosul meg, azonban a masik két kérdés
hatasa a modellben is arra utal, hogy a korrupcié felett érzett aggodalmak nem a
decentralizdcié, hanem a centralizmus tdmogatdsdval jdrnak egytitt.

Egy kovetkez8 kérdéstink arra vonatkozott, hogy a decentralizacio (vagyis ha a he-
lyi kdzigazgatas tobb dontési jogkort és pénzt kapna) 6sszességében elényds vagy
hatranyos lenne-e. Erre a kérdésre az erdélyi romanok 61, a regatiak 46 szazaléka
adott egyértelmUen igenld (7 és 10 kozotti) valaszt. A kérdést csak a roman nyelv(
kérdb&ivben tettuk fel, igy az erdélyi magyarok valaszait nem ismerjik. Aroman és
kuldnodsképpen az erdélyi roman valaszaddk tobbsége tehat elénydsnek tartja a
decentralizaciot, azonban a valaszok ebben az esetben is meglehet&sen szértak.

24. abra. On szerint a decentralizdcié (vagyis ha a helyi kbzigazgatds tébb dontési jogkért és pénzt kapna)
Osszességében inkdbb hdtrdnyos, vagy inkdbb elényds lenne? (K11) (Gtlagértékek, 0 és 10 k6zotti skdla, ,0”
- nagyon hdtrdnyos, , 10” - nagyon elényds, k6zép=5)

nem magyarok Hao v e w0 SN
erdélyi romanok pXAM4% 4% 15% 11% 13% 16% -_
nem erdélyi romanok 5% 5% 18% 15% 15% 12% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MO0 - Nagyon hatranyos ®1 M2 3 4 5 6 7 8 ®9 m10-Nagyon el6nyos

Egy kovetkez6 kérdésunk (amit mar a magyar mintan is feltettiink) arra vonat-
kozott, hogy milyen hatast gyakorolna a decentralizacio kildnb6z4 teruleteken. Itt
az erdélyi magyarok és a teljes romaniai minta k6z6tt a korabbinal markansabb
kuldnbségek rajzolédnak ki. A magyarok szerint a telepulésuk joléte, az egész-
séglgyi ellatas szinvonala, az lgyintézés hatékonysaga és az oktatds min8sége
is ugrasszerlien ndvelhetd lenne a decentralizacio altal. Az erdélyi romanok itt is

76 Ez az ugynevezett ACA (anti-corruption agency) paradigmahoz is kapcsolodik, ahol a korrupciéelle-
nes kiizdelem jegyében erds és kdzpontositott korrupciéellenes hatésagot hoznak létre. Lasd Luis
Sousa: Anti-corruption agencies: between empowerment and irrelevance, Crime Law and Social
Change, 2010/1., 5-22.
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bizakod6bbak az orszagos atlagnal (és a regatiaknal) a decentralizacié hatasait
illetéen. A legnagyobb varakozas az Ugyintézés hatékonysagaval, a legnagyobb
szkepszis az etnikumkozi viszonyokkal kapcsolatban van. Ez utdbbi megerésiti,
hogy a decentralizacié tdmogatottsagat a magyarellenesség jelentds mértékben
visszavetheti.

25. dbra. Hogyan vdltozndnak az aldbbiak a decentralizdcié hatdsdra? (K12)
(dtlagértékek, 0 és 10 kézotti skdla, ,0” - nagymértékben cskkenne,
, 10" - nagymértékben névekedne, kézép=>5)

8,5
8,0 — 8 ()
erdélyi magyarok — 76 —77
7,5 —7 5 ’ ® 75
— 7/2
7.0 erdelyi romanok —_— 5,9
Romania —
6,5 — — — 6,5
6[4 — ’
6,0 el 62 61 6,1 6,1 6,1
/ nem erdélyi — — 59
romanok f— — ’ ‘ 5,8
5,5 —
5,0
Ugyintézés  Atelepiilés Egészségiigyi A korrupcid Oktatds Etnikumok A kérdés
hatékony-  joléte, ahol ellatas elleni harc mindsége kozotti atlaga
saga élek mindsége hatékonysaga kapcsolatok

5. A regionadlis/adminisztrativ atszervezés megitélése

Romania kozigazgatasi rendszerének legmagasabb terlileti szintje a megye
(NUTS7” 3 szint). A fejlesztési régidknak (NUTS 2 szint) nincs adminisztrativ szere-
puk, bar léteznek ezen a szinten kialakitott allami intézmények. Az elmult 10-20
évben néhanyszor felmerilt a kdzigazgatasi rendszer atalakitasanak kormanyzati
terve, de végul konkrét |épések nem torténtek. Egy kérdésblokkban azt vizsgaltuk,
hogy milyen mértéki a népszerlisége néhany lehetséges regiondlis atalakitasnak.

Romania szintjén a fejlesztési régiok megerdsitésének van a legnagyobb, 58 sza-
zalékos tdmogatottsaga. Ez az arany az erdélyi romanoknal 66, a magyaroknal 80
szazalék. Lényeges azonban, hogy a jelenlegi megyéknél nagyobb adminisztrativ
szerkezet |étrehozasanak mar korant sincs tobbsége (egyik kategérian belll sem).

77 NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics): az Eurostat altal kifejlesztett rendszer a
kUldnboz6 terlleti egységek osztalyozasara. Az osztalyozasnak harom szintje van, amelyek Roma-
nidban a csupdn statisztikai céld makrorégié (macro-regiune, NUTS 1), az Eurépai Uniés forrasok
elosztasaban szerepet jatsz6 fejlesztési régiod (regiune de dezvoltare, NUTS 2) és az adminisztrativ
szerepet betoltd megye (judet, NUTS 3).
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Ez arra utal, hogy egy adminisztrativ dtalakitds tdmogatottsdga nagymértékben fligg
a keretezéstdl, legnagyobb tdmogatottsaga akkor van, ha az a fejlesztési régiok
megerdsitéseként, legkisebb pedig akkor, ha a jelenlegi adminisztrativ szerkezet
megvaltoztatadsaként értelmezddik.

26. dbra. Lehetséges regiondlis dtalakitdsok értékelése (K8)

Romania = erdélyi magyarok — erdélyi romanok — nem erdélyi romdnok
nagyon jo és jo ’ érvényes valaszok
100% . vélaszok ardnya aranya
* L 4 L 4
90% —
’ ® s ¢ ¢ $ .
80% =
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0%
A fejlesztési A régio, ahol élek A jelenlegi A jelenlegi Romania Adminisztrativ
régiok nagyobb pénzigyi megyéknél megyéknél kisebb atalakitasa egységek
megerdsitése és dontési nagyobb adminisztrativ.~ foderativ dllammad |étrehozasa a
autonomiat adminisztrativ egységek torténelmi régiok
kapjon egységek |étrehozasa mentén
|étrehozasa
Romania 58% 57% 31% 30% 22% -
erdélyi
Y 80% 89% 43% 53% 52% 67%

magyarok

rdélyi
SIS 66% 64% 44% 27% 36% -
romanok
nem
erdélyi 53% 50% 24% 29% 13% -
romanok

A jelenlegi kézigazgatasi szerkezet és a magyarok

A jelenlegi romaniai k6zigazgatdsi szerkezet az 1968-as megyésitést kovetben jott
|étre, aminek magyar szempontbol egyarant voltak vesztesei és nyertesei. A nyer-
tesek Hargita és Kovaszna megyék voltak, amelyek nagy tébbségben magyarok
lakta kulonallo kozigazgatasi egységekké valtak. A reform legfontosabb vesztese
Maros megye, illetve Marosvasarhely volt, ami korabban (1962-ig) a Magyar Au-
toném Tartomany, majd (1962 és 1968 kozott) a Maros Magyar Autonédm Tarto-
many székhelye volt. Az 1968-as megyésités egyik kovetkezménye, hogy Maros-
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vasarhelyen az ezredforduléra roman tébbség alakult ki.

Az utdbbi években tobb alkalommal a politika napirendjére kerilt a kézigazga-
tasi reform kérdése, amivel kapcsolatban a magyar politikai osztaly olyan (au-
tondmiara vonatkozd) elképzeléseket forgalmaz, amelyekhez szinte teljesen
esélytelen a tobbségi tdmogatas megszerzése. Az eddigi tervezetek mindegyike
a jelenlegi megyéknél nagyobb kozigazgatasi egységeket alakitott volna ki vagy
megyék folotti strukturakat erdsitett volna meg. Ezek kozil a fejlesztési régidk
adminisztrativ hataskordkkel valo felruhazasa a leginkabb plauzibilis. A megyék-
nél nagyobb adminisztrativ egységek |étrehozasa (illetve az ehhez kapcsol6do re-
centralizacids kisérletek) azonban ellenallasba ttkodztek, ami azzal magyarazhato,
hogy a megyék az utobbi 46 év alatt egyontetlien elfogadotta valtak, azokat sokan
mintegy ,szervesnek” tekintik, a helyi elitek struktirai pedig ezekre épultek ra, igy
ezek az elitek a jelenlegi rendszer meg6rzésében érdekeltek. A jelenlegi kézigazga-
tdsi szerkezet megdrzése ugyanakkor egyértelmdiien érdeke az erdélyi magyar politikai
osztdlynak és a kozosségnek is. A magyarok szamdra az egyetlen, a jelenleginél kedve-
Z6bb terdileti felosztds egy egységes kbzigazgatdsi terlilet kialakitdsa lenne Székelyfol-
doén, amely figyelembe venné a régio etnikai hatdrait. Azonban ennek megvaldsuldsa
kevéssé valdszind. A romdn politikai szerepl6k dltal eddig javasolt alternativak mind-
egyike kedvezétlen. A Kézponti Fejlesztési Régid példdul hat megyét foglal magdban,
romdn tobbségli lakossdggal.

3. térkép. Magyarok a Kozponti Fejlesztési Régioban’®

MAGYAROK ERDELYBEN

HUNGARIANS IN
SZEKLERLAND

e B0 UNDARIES OF THE CENTRAL REGION

COUNTY BOUNDARIES

10,90% INCREASE GDP
{ PER CAPITA

78 Forrds: Izsdk Baldzs (Székely Nemzeti Tandcs) blogja (201 1-es népszdmldldsi adatok). http://izsakbalazs.
blogspot.com/2011/ (Letdltés ideje: 2019. 12. 29.)


http://izsakbalazs.blogspot.com/2011/
http://izsakbalazs.blogspot.com/2011/
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A megyéknél kisebb adminisztrativ egységek kialakitdsanak egyedul az erdélyi
magyarok kozott van tdbbségi tdmogatottsaga (52 szazalék), mig az erdélyi ro-
manok kdzott a tamogatdk aranya 27 szazalék. A magyarok tamogaté allaspontja
egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a kisebb terUleti egységek nagyobb etnikai
koncentraciot tennének lehetévé, masrészt korikben valdszinlleg élénkebb a ko-
rabbi (masodik vilaghaboru elétti és alatti) kdzigazgatasi szerkezet iranti nosztal-
gia (Udvarhely, Csik, Kisktkullé stb. varmegyék).

Erdekes a Roménia féderativ dllamma alakitdsahoz valé viszony. Az nem meglepé,
hogy ezt az erdélyi magyarok tobbsége tamogatna, az viszont talan igen, hogy az
erdélyi romanok tobb mint egyharmada is igennel valaszolt a kérdésre. Az erdélyi
romdnok k6zott igen magas a nem vdlaszolék ardnya, ami azt jelenti, hogy Erdély
egészében a kérdésre valaszolok k6zott a féderdlis dtalakitds tdmogatottsdga megha-
ladja az 50 szdzalékot.

NT/NV

Nagyon
rossz

Rossz

16

. 47%
27. dbra. On szerint milyen 40% Nagyon 6
hatdsa lenne Romdnia fode- 32%
rativ dllammda alakitdsdnak? -
P
K8 13% o
(K8) 12% o

Székelyfold Erdély Bansag Olténia Moldva Munténia  Dodrudzsa

6. Mely part képviseli leginkabb az egyes régiokat?

Romaniaban a partok regiondlis beagyazottsaga, illetve a regiondlis érdekartiku-
laciohoz vald viszonya paradoxalis.

Egyrészt egyetlen parlamenti part sem tlzte zaszlajara a regionalizmust vagy a
regionalis érdekeket, és azt is megallapithatjuk, hogy a(z amugy is felemas) de-
centralizacié is leginkabb az Eurdpai Unié nyomasara tértént. Ahogy Csergd Zsu-
zsa” fogalmazott, a kdzponti elitek, amelyek a partstrukturat is uraljak, sikeresen
ellendrizték a regionalizacid, illetve decentralizacié diskurzusat.

Masrészt azonban a kulénb6z6 politikai alakulatok tdmogatottsaga regionalisan
nagymeértékben kildénbdzik, aminek kapcsan tobb alkalommal tematizalédtak a
regionalis kulénbségek. A rendszervaltast kévetden a posztkommunista Nem-
zeti Megmentés Frontjanak massziv regati tamogatottsagaval a jobboldali/(neo)
liberalis ellenzék erdélyi félénye allt szemben, amit a politikai elemz8k gyakran
értelmeztek a ,nyugati elkdtelezettség” vs. ,keleti iranyvonal” séma szerint. A szo-

79 Csergb Zsuzsa (2013): Kosovo and the Framing.
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cialdemokratak és a jobboldal tdmogatottsaganak regionalis kildnbsége fennma-
radt, az 1990-es évekhez hasonlé (kelet/nyugat, progressziv/regressziv tengelyen
vald) értelmezések azonban csak 2014-ben, Klaus lohannis allamelndk-jeloltsége,
illetve az antikorrupcids retorika kapcsan er6sddtek meg.

4. térkép. A Victor Pontdt
(voros) és Klaus lohannist
tdmogaték megoszldsa
kézigazgatdsi egységek
(kbzségek/vdrosok) szerint
a 20174-es elndkvdlasztds
mdsodik forduléjaban®® SERBIA

el Rraguevix

Kusao

Vizsgalatunk arra utal, hogy az egyes partok és a regionalis érdekartikulacié vi-
szonya relative egyértelmd (mikdzben a partok egyike sem vallalja a regiondlis
érdekartikulaciot még diskurziv szinten sem). A teljes romaniai minta 82 szaza-
léka meg tudott nevezni olyan partot, amely a valaszado szerint a sajat régiojat
képviseli. Lényeges azonban, hogy az erdélyi romdnok 39 szdzaléka nem tudott ilyen
pdrtot megnevezni, amit akdr egy regiondlis alternativa szdmdra esélyként is felfog-
hatunk.

A partok és a regionalis érdekartikulacio viszonyaban a PSD és a PNL kozotti el-
lentét a szembedtls:

1. Az Erdélyen kiviil éI6k 77 szdzaléka nevezte meg ugyanis a PSD-t mint olyan pdr-

kilonboz8 részein él6k nagyjabdl egyetértenek abban, hogy Moldva, Olténia
és Munténia leginkabb a PSD-re szamithat.

2. Az erdélyi romdnok 41 szdzaléka nevezte meg a PNL-t mint olyan pdrtot, amely
o régiot képviseli. Ezzel a liberdlisok messze megel6zik a tobbi pdrtot, azonban a
regiondlis bedgyazottsdguk messze elmarad attél, ami a PSD-t a Kdrpdtokon tuli
tertileteken jellemzi.

3. Az RMDSZ-t a magyarok Erdély egészével, a romanok a Székelyfoélddel azo-
nositjak.

4. Az USR-PLUS-nak a vdlaszték nem tulajdonitanak regiondlis érdekartikuldciot.

80 Forras: Kdzponti Valasztasi Bizottsag (BEC).
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13. tdbldzat. On szerint mely pdrt képviseli leginkabb az aldbbi régidkat? (K13)
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A régiot, amiben élek Moldvat
PSD 55% 11% 13% 77% PSD 57% 50% 52% 60%
PNL 17% 12% 41% 7% PNL 9% 10% 5% 10%
ALDE 2% - 2% 2% ALDE 5% 3% 2% 7%
USR-PLUS 2% 1% 4% 2% USR-PLUS 3% 3% 1% 3%
RMDSZ 4% 60% 0% 0% RMDSZ 0% 1% 0% 0%
Egyéb 1% 6% 1% 1% Egyéb 1% 5% 0% 1%

Egyik sem 6% 5% 13% 4% Egyik sem 1% 8% 9% 2%
Nemtudja 12% 6% 26% 7% Nemtudja 21% 20% 31% 17%

Erdélyt Székelyfoldet
PSD 12% 4% 12% 13% PSD 6% 1% 5% 6%
PNL 32% 8% 42% 30% PNL 3% - 4% 2%
ALDE 0% - 1% 14% ALDE 1% - 0% 2%
USR-PLUS 6% 1% 2% 8% USR-PLUS 2% - 1% 2%
RMDSZ 9% 68% 0% 7% RMDSZ 66% 75% 62% 66%
Egyéb 1% 10% 1% 1% Egyéb 3% 14% 1% 2%

Egyik sem 4% 4% 1% 2% Egyik sem 3% 4% 7% 2%
Nem tudja 25% 6% 30% 24% Nemtudja 17% 6% 20% 17%

Munténiat Olténiat
PSD 48% 50% 41% 51% PSD 56% 53% 53% 58%
PNL 14% 10% 8% 18% PNL 12% 9% 7% 15%
ALDE 4% 3% 2% 4% ALDE 3% 3% 1% 3%
USR-PLUS 5% 3% 2% 6% USR-PLUS 3% 2% - 5%
RMDSz 0% 1% 1% - RMDSZ 0% 1% - 1%
Egyéb 1% 4% 0% 0% Egyéb 0% 5% 0% -

Egyik sem 4% 8% 9% 2% Egyik sem 4% 8% 9% 1%
Nemtudja 25% 20% 38% 20% Nemtudja 21% 19% 31% 17%



70

I1.6. Mely part képviseli leginkdbb az egyes régiokat?

A fébb partok szavazétaboranak jellemzéi

Erdemes ezen a ponton felvillantanunk az egyes partok szavazéi profiljat,
mégpedig az alapvaltozdk, illetve a kérd8ivben vizsgalt tematikak szerint.

Az alapvaltozdk szerint a PSD taboraban nagymértékben feltl vannak reprezen-
talva az id6sek, a falusiak, az alacsonyan képzettek, illetve a moldvaiak. Latvanyo-
san hianyoznak a fiatalok, illetve a fels6foku végzettséggel rendelkez8k, és erésen
alul vannak reprezentalva az erdélyiek.

A PNL szavazdi k6zott nagymértékben felll vannak reprezentalva az erdélyiek és
kismértékben a fiatalok, illetve a k6zépkoruak, és ennek kdvetkeztében alulrep-
rezentaltak az id6sek.

Az USR-PLUS szavazo6tabora sok szempontbdl a PSD ellentéte. Az USR-PLUS-osok
megkozelitbleg 80 szazaléka varosi, tobb mint egyharmaduk egyetemet végzett,
és nagymeértékben felllreprezentaltak a k6zépkorosztalyok. Masszivan alul van-
nak reprezentalva kérikben a falusiak, id6sek és alacsonyan képzettek. A part
regionalis tamogatottsaga azonban viszonylag kiegyenlitett.

Az RMDSZ bazisanak jellemzdit nem jelenitettik meg kulén, mert az a magyar
népesség jellemzdit koveti (kismértékben id6ésebb, képzetlenebb és falusiasabb
a romaniai atlagnal).

14. tdbldzat. A pdrtok szavazdtdbordnak alapvdltozdk szerinti megoszldsai (biztos vdlasztok)

PSD PNL USR+ Osszes aktiv szavazo

Nem

Férfi 50% 53% 48% 49%

NG 50% 47% 52% 51%

Eletkor

18-34 év 13% 27% 24% 22%

35-54 év 24% 39% 49% 34%

55+ év 63% 33% 27% 43%
Telepiiléstipus

Varos 42,1% 47% 78% 56%

Falu 57,9% 53% 22% 44%

Iskolai végzettség

Altalanos 46% 30% 10% 30%

Kozépfoku 47% 54% 56% 52%

Fels6foku 8% 16% 34% 18%

Régio

Erdély 22% 39% 32% 32%

Moldva 40% 16% 24% 25%

Munténia 27% 34% 29% 31%

Olténia 11% 11% 15% 11%
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A PSD-szavazok esetében kiemelhetjik, hogy az atlagnal kisebb kilonbséget lat-
nak Romania és az eurdpai orszagok kozott, azonban kevésbé optimistak az or-
szag fejlédési kilatasait illetéen. Alapvetéen az egységes nemzetallami szerkezet
és a kdzpontositas hivei, a kilonbo6z4 teruleti szintek kézul leginkabb Romaniaval
azonosulnak. Az atlagnal kevésbé érzik problémanak a korrupciot, kevésbé biznak
a DNA-ban. Az atlag alatti, de még igy is 50 szazalék feletti korukben a térvényho-
zas feletti Ugyészségi kontroll és a technokratikus kormanyzas tdmogatottsaga.
Az Eurdpai Unidban kevésbé biznak, mint masok. Osszességében elmondhatd
azonban roéluk, hogy sem EU-szkepticizmus, sem az Ugynevezett ,parhuzamos”
allam narrativaja melletti elkotelez6dés nem olvashaté ki a velik kapcsolatos
adatainkbdl. Ha a part vezet6i kisérletet is tettek egy ezekre a toposzokra épi-
té identitasdiskurzus felépitésére, ebben nagymértékben sikertelenek voltak. A
PSD tamogatdéi az atlagnal nagyobb mértékben magyarellenesek. Politikai akti-
vitasuk alacsony, ami killondsen az extraparlamentaris részvételi formaktdl vald
tartézkodasukban latvanyos, de (a 2019-es EP-valasztas el6tt) az elektoralis moz-
gositottsaguk is elmaradt mas partok taboraiétdl.

A PNL-szavazék mas partok taborainal kisebb mértékben azonosulnak a
nemzetallami szinttel, jelent8s korukben azok aranya, akik tdmogatnak a regi-
onalizaciot, vagy akar az orszag foderalizacidjat. Ez azonban elsésorban abbdl
adodik, hogy a PNL-szavazék jelent8s része erdélyi. A regionalizacié kérdését a
part erdélyi és nem erdélyi tamogatdi kilonbozéképpen itélik meg. Valamivel
nagyobb mértékben biznak az atlagnal a DNA-ban, és 6k azok, akik (az atlagnal
joval nagyobb mértékben) szabadsagjogokat aldoznanak ol a korrupcibellenes
harc oltaran. Nagy toébbségiik tdmogatna az Ugyészi allamot, illetve a technokrati-
kus irdnyitast el6készitd lépéseket. Az atlagnal jobban biznak az Eurépai Uniéban,
és kevésbé az énkormanyzatokban. A PSD hiveinél pozitivabban viszonyulnak a
magyarokhoz, ez azonban leginkabb az erdélyiek felllreprezentaltsaganak tulaj-
donithato.

Az USR-PLUS hiveinek fontos jellemvonasa a fejlédési idealizmus, vagyis az atlag-
nal nagyobb aranyban hisznek abban, hogy Romania szamara adott az utolérd
modernizaci6 lehet8sége. A PSD hiveinél nagyobb aranyban tdmogatnak a regi-
onalizaciét/decentralizaciot, azonban ez nem terjed ki Romania foderalizalasa-
ra, illetve nem jelenti azt, hogy kisebb aranyban azonosulnanak a nemzetallami
szinttel. A regionalizacié kérdésében az erdélyi és nem erdélyi USR-PLUS-osok
kozott jelent6s a torés. Elsoprd tobbséguk bizik a DNA-ban, de nem adnak fel
egyéni szabadsagjogaikat a korrupcidellenes harc kapcsan (val6szin(, hogy a DNA
eljarasait nem tekintik a szabadsagjogok megsértésének). Az atlagnal nagyobb,
de a PNL hiveinél joval kisebb aranyban tamogatnak az Ugyészi allam, illetve a
technokracia felé teendd Iépéseket, és az atlagnal joval kisebb mértékben hivei az
~eréskezl vezetének”. Az Eurépai Unidban gyakorlatilag egyontetlien megbiznak
(annakegy meglehetésenidealizaltképe élbennuk). Szintén nagyon nagy aranyban
biznak meg a titkosszolgalatokban, viszont kevésbé az dnkormanyzatokban. Az
atlagnal kisebb mértékben magyarellenesek, az erdélyi USR-PLUS-osok kimon-
dottan toleransnak mondhatok.
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15. tdbldzat. A pdrtok szavazétdbordnak jellemz6i a vizsgadlt dimenzidk szerint
PSD PNL  USR+ RMDSZ
Fejlédési percepciok
Romania pozicidja az eurdpai allamokhoz képest

(atlagérték; —10 — +10-es skala) 2 L7 -6 -9

Fejl6dési optimizmus / lehetséges az utolérd fejlédés (%) 69 70 82 46
Regionalizmus

Romaniaval azonosul (atlagérték; 0—10) 3,5 2,7 3,6 1,4
Tamogatja a regionalizaciét

(4tlagérték 1-10) 4 N °°
Tamogatja a foderalis Romaniat (%) 15 32 17 51

Korrupciopercepcio

Mekkora probléma a korrupcié?
(atlagérték; 1-5)

Bizik a DNA-ban (%) 56 73 83 43,0
A korrupcid hatékonyabb visszaszoritasa érdekében le kell
mondjunk bizonyos szabadsagjogainkrol (atlagérték; 1-10)
Demokraciakoncepcidk

Az ligyészi allam tamogatottsaga (%) 590 820 72,0 63,0
A technokratikus vezetés
tamogatottsaga (%)

4,3 4,6 4,5 4,6

4,9 5,3 4,1 5,8

540 71,0 590 80,0

Az erés vezetd tamogatottsaga (%) 50,0 51,0 31,0 62,0
Romania demokratikus (atlagérték; 1-10) 6,3 5,9 6,1 5,3

Az EU demokratikus (atlagérték; 1-10) 7,7 8,4 8,6 6,4
Nem elektoralis politikai tevékenységekben résztvevék aranya (%) 22 26 33 43

Biztos valasztdk aranya (%) 68,0 72,0 74,0 44,0
Intézményekbe vetett bizalom

Onkormanyzat (%) 62,0 52,0 49,0 64,0
Eurdpai Unio (%) 69,0 84,0 93,0 59,0
SRI (%) 57,0 63,0 70,0 34,0
Magyarellenesség (%) 6,0 5,4 5,2 1,4

Az RMDSZ (a magyar kozosséggel nagymértékben atfed8dd) szavazoébazisat
nem jellemzi a fejl6dési idealizmus, nem azonosul a nemzetallami szinttel, és
tamogatna a regionalizaciét/foderalizaciot. A magyarok a korrupciot jelentds
problémanak latjak, mi tdbb, az atlagnal jéval nagyobb aranyban hagynak meg-
kurtitani a szabadsagjogokat a korrupciéellenes harc soran, viszont tébbségtik
nem bizik meg a DNA-ban. Az atlagnal nagyobb mértékben partolnak a technok-
ratikus kormanyzast és az eréskez(i vezetést. Altaldban véve kevésbé fontos érték
szamukra a demokracia. Az orszagos atlagnal jéval kevésbé biznak az Eurépai
Uniéban.



Il.7. Regionalis és vegyes (roman-magyar) partra val6 szavazasi hajland6sag

7. Regionalis és vegyes (roman-magyar) partra valé
szavazasi hajlandosag

Mikdzben a roman partrendszert a centralizaltsag jellemzi, addig az erdélyi ma-
gyarok az etnikaiblokk-szavazas mar-mar idealtipikus esetét jelentik. Mikdzben
az etnikai szavazas a nagy létszamu 8shonos kelet-eurépai kisebbségek esetében
korantsem szamit magatol értetédének,s Erdélyben még elméleti szinten is rit-
kan vet6dik fel az alternativa lehet8sége.»

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egy sor makro-, mezo-, és mikroszin-
td tényez6 az etnikai szavazast erdsiti:

A makroszintd tényez8k kozul magat a romaniai kisebbségpolitikai rezsimet kell
kiemelnunk, amely, mikdzben megtagadja az erdélyi magyaroktdl a sajat intéz-
meényrendszerlk folotti formalis kontrollt (az autondmiat), az etnicitas politikai
aktivizal6dasat kifejezetten tdmogatja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyar
kozdsséget a roman politikai rendszer etnikai alapon integralta egy meglehe-
tésen aszimmetrikus, kvazikorparativ formaban.s Szintén a makrotényez8khoz
sorolhatjuk a magyar nemzetpolitikat, amely a roman kisebbségpolitikai rezsim-
hez hasonldan az etnikai térésvonalak mentén szervezddé politikai érdekképvi-
seletet tdmogatja a multietnikus vagy transzetnikus alternativakkal szemben. Az
erdélyi magyar politikara egyre nagyobb befolyassal biré magyar nemzetpolitika
a vegyes part paradigmajat (amit a szlovakiai Most-Hid jelenit meg) helyteleniti és
stigmatizalja.

Amezoszintl tényez6kbdl azintézményesen fenntartott etnikai parhuzamossagot
kell kiemelnink.s= Az erdélyi magyarok altal hasznalt intézményrendszer ugyan
nem minden dimenziéban etnikailag integralt, de a tobbséggel valé parhuzamos-
sag mértéke/foka meglehetésen magas, és a kifejlett kisebbségi intézményrend-

81 Lasd Cserg6 Zsuzsa - Ada Regelmann: Europeanization and Collective Rationality in Minority Vo-
ting, Problems of Post-Communism, 2017/5., 291-310.

82 Egy regionalista vegyes part melletti érveket sorakoztatott fel Bakk Miklos és Székely Istvan Gergd
vitainditéja. Ladsd Bakk Miklos - Székely Istvan Gerg®: Egy regionalista vegyes part esélyeird| Er-
délyben, Magyar Kisebbség, 2012/1-2., [7]-50., illetve az erre szlletett valaszcikkeket ugyanebben
a szamban.

83 Amikor a roman kisebbségpolitikai rezsim szerepét hangsulyozzuk, egyben kifejezetten hamisnak
tartjuk azokat az elképzeléseket (diskurzusokat), amelyek arrél szélnak, hogy a roméan éallam a
kisebbségi érdekképviselet megsziintetésében érdekelt. A roman kisebbségpolitikai rezsim nem
megszUntetni akarja a magyar érdekképviseletet, hanem ellendrizni akarja annak tartalmat és
formajat.

84 A magyar kdzosség politikai integracidjara Bakk és Székely hasznalta a korporativ terminust. Lasd
Bakk-Székely: Egy regionalista...,, 32. A roman kisebbségpolitikai rezsim jellemzgibdl kiindulva ezt
a megallapitast (részben) talalénak érezzuk.

85 Lasd Kiss Tamas - Kiss Dénes: Ethnic Parallelism: Political Program and Social Reality: An Introduc-
tion, in Kiss Tamdas - Székely Istvan Gergd - Toré Tibor - Bardi Nandor - Horvath Istvan: Unequal
Accommodation of Minority Rights. Hungarians in Transylvania, Cham, Palgrave Macmillan, 2018,
227-247.
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szer (az oktatasi rendszert6l az egyhazakig, a helyi kdzigazgatasig és a médiafo-
gyasztasig) a szintén ebbe a szisztémaba épuld etnikai szavazas fenntartdja.

A mikroszint( tényez&k kozll az erdélyi magyar valasztdi habitust emlithetjuk,s=
amely immar 30 éves multra tekint vissza, és a szavazdi motivaciokban tapasztal-
haté hangsulyeltol6dasok ellenére maig toretlentl fennmaradt.

A regionalis és vegyes partra valé szavazasi hajlanddsaggal kapcsolatos kérdé-
siink arra vonatkozott, hogy mekkora igény mutatkozik a kiilénb6z8 valasztéi cso-
portokban egy ilyen alternativara. A kérdés természetesen a roman és a magyar
szavazok szempontjabdl egyarant relevans, hiszen a regionalis térésvonal men-
tén torténd multietnikus politizalas egyszerre jelenthet kihivast az etnikai szava-
z3s és a kozpontositott partstruktirdk szamara.

A vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy a valaszaddk nagy tébbsé-
ge elutasitotta mindkét opcidt. Egy regionalis partra vald szavazasnak az atlagos
valészinlsége 1,9 (ahol 0 biztos nem és 10 biztos igen), mig egy roman-magyar
vegyes partra valé szavazasnak alig 1,3. A roman-magyar vegyes partra valo sza-
vazasra az erdélyi magyarok nyitottabbak, de tobbségulk elutasit egy ilyen alter-
nativat. A regionalis partra val6 szavazasi hajlanddsag nagyobb az erdélyi roma-
nok, illetve a PNL-szavazok korében.

28. dbra. Mennyire valészind, hogy On a kézeljévSben a kévetkez8 pdrtokra szavazna? (K34)
(dtlagértékek, 0 és 10 kézotti skdla, ,0” biztos nem, , 10" nagy valészintiséggel igen,
csak érvényes vdlaszok, érvénytelen vdlaszok ardnya 12-14%)
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86 Ennek elemzését lasd Kiss Tamas: Beyond the Ethnic Vote: Shifting Determinants of the Electo-
ral Behavior of Transylvanian Hungarians, Problems of Post Communism, 2019/2., 133-149.; Kiss
Tamas - Székely Istvan Gergd - Barna Gergd: Factors Affecting Turnout among Ethnic Minority
Voters: The Case of Hungarians in Transylvania, Intersections East European Journal of Society and
Politics, 2017/4., 87-119.
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A tagan értelmezett Erdélyen belll a magyarok 11 és a romanok 13 szazaléka
valaszolta, hogy nagyon valészin( vagy valdszin(, hogy egy regionalis partra sza-
vazna (16. tablazat). Ez 0sszességében az erdélyi szavazok 12 szazalékat jelenti,
mintegy 742 ezer embert.

16. tdbldzat. Egy regiondlis és egy romdn-magyar vegyes pdrtra valészinliséggel szavazék
(6-10 vdlaszok) ardnya és abszolit szdma az erdélyi magyarok és romdnok kbzétt

Erdélyi magyar Erdélyi roman Osszesen

o Szavaz6szam 121 564 620 858 742 422
Regionalis part |
Arany 11,0% 12,7% 12,4%
Romén_magyar Szavazészam 184 891 101 565 286 456
vegyes part Arany 16,8% 2,1% 4,8%

Az eredményekbdl azonban az is latszik, hogy egy erdélyi regionalis part szem-
pontjabdl nagyon komoly kihivast jelentene az etnikai térésvonalhoz valé viszo-
nyulds. Logikus lenne ugyanis, hogy egy regionalis alternativa valamilyen for-
maban kooptaljon magyar eliteket, illetve hangsulyosan megszélitson magyar
szavazoékat. Ennek a magyar-roman vegyes part az egyik lehetséges intézményes
megvalodsitasa. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a magyar-roman ve-
gyes part (mikézben a magyar szavazok szamara vonzébba tehet egy regionalis
alternativat) a roman szavazék szamara nagyon riaszto. Ez arra vezethetd vissza,
hogy Erdélyben, kildndsen annak részben magyarlakta tertletein a mainstream
partok titularis etnikai partokként viselkednek. Igy a roman szavazéktél teljesen
idegen, hogy olyan partokat tamogassanak, amelyekben a magyar elitcsoportok
is (formalisan/intézményesen rogzitett) szerepet kapnak; 8k valéjaban (titularis)
etnikai szavazok, akik a partjuktdl legalabb ugyanugy elvarjak, hogy a sajat etnikai
csoportjuk érdekeit képviselje, mint a magyar szavazék az RMDSZ-tél.

Az erdélyi romanokrél elmondhatjuk tehat, hogy mikdzben sokan kézulik nem
elleneznék a regionalizaciot (vagy akar a foderalis Romaniat), csupan kis részuk
lenne hajland¢ a létez8 Bukarest-centrikus partok helyett egy regionalis alterna-
tivat tamogatni, és elenyész6 toéredékik tenné ezt, ha egy ilyen politikai alakulat-
ban magyar elitcsoportok is szerepet kapnanak.
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29. dbra. Mennyire valészind, hogy On a kézeljévében egy romdn-magyarvegyes pdrtra szavazna
(Erdélyi magyarok, K34)
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A magyar valaszték szempontjabdl a képlet csak részben hasonlé. Tébbségik
szintén ragaszkodik az etnikai szavazashoz, azonban létezik korikben egy nem
jelentéktelen, megkdzelitleg 17 szazalékos kisebbség, amely hajlandé lenne egy
multietnikus partra voksolni. E csoport aranya magasabb a fiatalok, a fels6foku
végzettséggel rendelkez6k, a varosi népesség és a szorvanyban él6k kozott.
A magyar elitcsoportok szempontjabél egy ilyen prébalkozast nem a magyar
valasztok viszonyulasai tesznek irracionalissa, hanem az, hogy a roman elektora-
lis keresletet figyelembe véve teljesen illuzérikus ahhoz komolyan veheté roman

partnereket talalni.
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[l. Korrupciopercepcidk

A korrupcié témaja, illetve az e kortli politikai csatarozasok majdnem masfél év-
tizede uraljak a roman kozéletet. Ahogy arra egy korabbi, e jelentés szerz6inek
egyike altal jegyzet tanulmany rdmutat,®” a korrupcidellenesség koré egy erételjes és
6nmagdn jocskdn tulmutatd politikai identitdsdiskurzus és metanarrativa szervez6-
dott. Ugyanakkor sokaig ugy tlnt, hogy az antikorrupciés intézkedésekkel szem-
ben tanusitott ellenallas mentén (illetve az ugynevezett ,parhuzamos allam” jel-
szava korul) egy masik identitasdiskurzus szervez8dik meg.:

Ma Romaniaban a korrupciéellenes diskurzus 6nmagan jocskan tulmutato altala-
nos vildgmagyarazat és politikai metanarrativa. Sok roman (és sok erdélyi magyar)
gondolja Ugy, hogy az orszag a korrupcibellenes intézkedések révén érhetiel a ,jé
kormanyzast” (buna guvernare), vagy - Alina Mungiu-Pippidit, a Korrupciéellenes
Igazgatdsagot megalapozé romaniai igazsaglgyi reform egyik legfontosabb ideo-
|6gusat parafrazalva - ,valhat Daniava”.» A korrupcidellenes diskurzus szerint a
(rendszerszint() korrupcid az altalanos intézményes és kulturalis kdrnyezet ré-
sze és kovetkezménye. Ennek jellemvonasai a klientelaris szervez8dés, illetve az,
hogy az informalitas folyamatosan felllirja a hatalyos jogszabalyokat. A korrup-
ciotél athatott intézményes kornyezet, illetve az informalitas magas szintje pedig
az orszag fejl6dése elétt 4ll6 legfébb akadalynak tekinthetd. igy a legfontosabb
feladat a korrupci6 és a politikai osztaly altal mikodtetett patronazshalézatok fel-
szamolasa, ami a nemzetkdzi szervezetek feltilrél jovd és a civil tarsadalom alulrél
jové nyomasanak a kombinalasaval érhetd el, amennyiben az erre specializalt
blnld6z8 szervek szintén teszik a dolgukat.

2014-et megel6z8en a korrupcidellenes diskurzus hegemén poziciéban volt, amin
nem azt értjuk, hogy hatékonyabb lett volna a korrupcidellenes kiizdelem, hanem
azt, hogy nem voltak olyan politikai szerepl&k akik/amelyek a korrupciéellenes in-
tézkedések legitimitasat nyiltan megkérdéjelezték volna. Ez az antikorrupcios dis-
kurzus és a fejlédési idealizmus (mintegy magatél értet8dd) 6sszekapcsolddasa-
val allt 6sszefiiggésben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az antikorrupciés diskurzus
a szélesebb értelemben vett modernizdcids konszenzus részeként volt képes a romdn
politikat uralma ald vonni. Modernizaciés konszenzusnak azt a helyzetet nevez-
hetjik, amikor a kildnb6z6 politikai tdborok megegyeznek az orszag szamara
kivanatos fejlédési palya alapvonalaiban.= Illyenkor az orszag el6tt all6 fejlédési

87 Kiss Tamas: A fejl6dési idealizmus és a neoliberalis populizmus kdz6tt. Szempontok a roman pro-
fessziondlis kozéposztaly antikorrupcids diskurzusanak értelmezéséhez. Kellék, 61,2019, 225-253.

88 Felmérésiink adatai is arra utalnak: a Szocidldemokrata Part kisérlete, hogy a ,parhuzamos allam”
narrativaja koré tabort kovacsoljon maganak, kudarcba fulladt.

89 Alina Mungiu-Pippidi: /n cdutarea bunei guverndri. Cum au scdpat alte tdri de coruptie?, Bucuresti,
Polirom, 2018, 57-85.

90 Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus dsszehasonlité elem-
Miklés: A modernizaciés konszenzus mint a rendszervaltas ideolégidja és kdzpolitikaja, in Foldes
Gyorgy - Antal Attila (szerk.): Holtpont. Tdrsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmult 25 évé-
rél, Napvildg, Budapest, 2016, 52-85.
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palya mintegy ,,objektive adottként” és alternativa nélkuliként tlinik fel.”” Kelet-Eu-
répaban a rendszervaltast kovetden, ezen belil Romaniaban (viszonylag késdén)
az 1990-es évek masodik felében effajta modernizacidés konszenzusok alakultak
ki. Az 1990-es évek elsd felében Romania még egyfajta korporativ modell kiala-
kitasaval probalkozott, amit az allam jelent6s gazdasagi szerepvallalasa, a szer-
vezett munkaer® nagyobb érdekérvényesité képessége, illetve nemzeti protek-
cionizmus jellemzett (volna). Ez a kisérlet azonban az adminisztrativ kapacitasok
elégtelensége, illetve a hatékony vezetés hidnyaban elbukott.”> A kudarcot kove-
téen az orszag kénytelen volt szigorubban kdvetni olyan transznacionalis szerep-
I6k utasitasait, mint az IMF vagy a Vildgbank, amelyek egy sor neoliberalis reform
bevezetését iranyoztak el6, és az orszagot mintegy a neoliberdlis berendezkedés
laboratériumava tették. A modernizacios konszenzus azt jelentette, hogy a kulon-
b6z8 politikai szerepl6k és a nyilvanossag egyéb aktorai ezt a modellt mint maga-
tol értetd8dd és az orszag szamara egyedul Udvozitd fejlédési palyat fogadtak el.

Ahogy azt az elsd fejezetben mar érintettik, a nyugati modellkdvetésre és glo-
balis nyitasra alapuld fejlédési konszenzus tdbb, a visegradi csoporthoz tartozé
allamban erodalédott az eurdpai unids csatlakozast kdvetd idészakban. Romania
esetében az a sajatos, hogy a politikai osztaly kilénb6z6é (leginkdbb a PSD-hez
és az ALDE-hoz kothetd) frakciéi a korrupcidellenes intézkedésekkel szembeni
kritikak nyoman probalkoztak egyfajta ellenideolégia kidolgozasaval. Ennek az
ellenideolégianak a kdzponti eleme a ,parhuzamos allam” megléte,> amelynek
célja ,az ugynevezett korrupcidellenes kampany leple alatt [...] tulajdonképpen
a torvényesen megvalasztott politikai hatalom Uld6zése és végul lefejezése”.» Ez
az argumentacio, amelyet a politikai osztaly tagjai széles korben osztanak, meg-
jelenik a PSD Végrehaijt6 Bizottsaga 2017. november 17-én kiadott nyilatkozata-
ban, amely elitéli az Ugynevezett parhuzamos allamot. Az ezzel kapcsolatos nyil-
vanosan megjelend argumentacié ugyanakkor meglehet8sen szlkszavu, kodos
és 0sszeesklvés-elmélet iz{. E szerint a ,parhuzamos allamot” transznacionalis
szervezetek (vagy a narrativa egy extrémebb formaja szerint kozvetlenil a CIA)
hivtak életre, hogy a hirszerzési szolgalatokra tamaszkodva a legitim (azaz megva-
lasztott) politikai hatalom autoritasat alaassak. Magunk ebben a vonatkozasban
szikségszerlien agnosztikus allaspontra helyezkedlink, miutan szociolégusként
nincsenek eszkdzeink az ilyen tipusu érvelés hitelességének ellenbrzésére. Vizs-
galatunkban arra térekedtink, hogy a kiilonb6z6 allaspontok lakossagi tdmoga-

91 Az objektiv és szubjektiv teleolégia kuldnbségérdl l1asd David Stark - Bruszt Laszlé: Postsocialist
Pathways: Transforming Politics and Property in East Central Europe, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.

92 Dorothee Bohle - Greskovits Béla: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery, Ithaca, Cornell University
Press, 2012.

93 A dokumentumot lasd: http://media.hotnews.ro/media_server1/docu-
ment-2017-11-17-22118247-0-rezolutie-cex-impotriva-statului-paralel-2.pdf.

94 Dan Cirjan: The Romanian ,Parallel State”: The Political Phantasies of Feeble Populism. LeftEast,
23 April 2018, https://www.criticatac.ro/lefteast/the-romanian-parallel-state-the-political-phanta-
sies-of-feeble-populism/ (Letdltés ideje: 2019. 12. 29.)
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Ill. 1. A roman antikorrupcios diskurzus jelentésrétegei

tottsagara vilagitsunk ra, hiszen ez nagymértékben befolyasolja a varhaté politi-
kai folyamatokat is.

A fejezet négy részre tagolddik. Az elsd rész azt mutatja be, hogy milyen folya-
matok egyUtteseként kerlltek a roman politika és a fejlédési diskurzusok ko-
zéppontjaba a korrupci6 kérdése és az antikorrupcios intézkedések. A mellett
fogunk érvelni, hogy a romanok témegei altal osztott antikorrupcids identitasdis-
kurzus harom kulonb6zd jelentésréteg fuzidjaként jott létre. Ezek kozul az elsd
a nemzetkozi antikorrupcios ,iparag” altal termelt jelentéseké, amelyek révén a
korrupcié elleni kiizdelem és a fejl6dés kérdése az 1990-es évek masodik felétdl
szorosan 0sszekapcsolodott. A masodik jelentésréteg a Traian Basescu volt al-
lamelnok altal életre hivott sajatos politikaellenes populizmus, amely a demokra-
tikus intézményrendszer valasztott intézményeit tamadta. Végul harmadikként a
professzionalis urbanus kdzéposztalynak az utébbi évtizedben kikristalyosodott
protesztmozgalma, amelyben szintén kulcsszerepet jatszottak a korrupcioellenes
jelszavak. A fejezet masodik részében az empirikus eredmények alapjan a korrup-
cié meghatarozasat targyaljuk; arra mutatunk ra, hogy a roman kdzvélemény a
korrupciét meglehet8sen tagan értelmezi, és egyben hajlamos az allamigazgatas-
sal kapcsolatos cselekvések széles korét kriminalizalni. A harmadik és a negyedik
fejezetben a Transparency International korrupcids barométerének a kérdéseit
atvéve vizsgaljuk a korrupcidpercepcidkat, mégpedig két szinten, a személyes
korrupciods érintettség/tapasztalat és az intézményes korrupciéval kapcsolatos
vélekedések szintjén. A negyedik részben egy esetleges eurdpai unios intervencio
lakossagi tamogatottsagat vizsgaljuk meg.

1. Aroman antikorrupcioés diskurzus jelentésrétegei

Sok roman szamara a korrupcié jelensége jéval tulmutat 6nmagan. Ahogy lat-
tuk, a romanok a korrupcié hidnyat a harom legfontosabb fejl6dési kritérium
egyikének tekintik (5. dbra), ami mar dnmagdban is azt mutatja, hogy a hétkéznapi
percepcidk szintjén a korrupcidellenes harc és a fejl6dés szorosan dsszekapcsolddik.
A kovetkezdkben a roman antikorrupciés diskurzus eredetét mutatjuk be, vagyis
azt a harom jelentésréteget, amelyek flzidja nyoman a korrupcié kérdése a ro-
man politika kézponti témajava valt.

1.1. A globalis antikorrupcids diskurzus

Az antikorrupcids kiizdelem kérdése az 1990-es évek mdsodik felétdl kertilt a fejlédési
diskurzusok kézéppontjaba. A korrupcio kérdését el6szor az 1950-es és 1960-as
években kapcsoltak dssze a fejlédés kérdésével, azonban csupan az ezredfordu-
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. 1. 1. A globalis antikorrupcioés diskurzus

16 el6tti évtizedben valt a fejlédésdiskurzusok egyik kdzponti kérdésévé.»s Ebben
fontos szerepet jatszott a Transparency International 1993-as megalakulasa, amit
a Vilagbank egyik magas rangu tisztvisel8je, Peter Eigen, illetve a ,donororszagok-
bol" szdrmazé diplomatak és Uzletemberek kezdeményeztek.> A Transparency
International 1995-ben mutatta be az Ugynevezett Korrupcié Percepcié Indexet
(Corruption Perception Index - CPI), amely - hasonléan a korabban bemutatott
fejlettségi skalakhoz - az orszagokat a korrupcié szintje alapjan rangsorolta (még-
pedig arra alapozva, hogy az egyes orszagokat a szakért6k milyen mértékben
latjak korruptnak). Ujabb fordulépontot jelentett James Wolfensohn akkori Vilag-
bank-elndk hires 1996-0s beszéde, amelyben a korrupcié ,rakfenéjérdl” (cancer of
corruption) beszélt. A Vilagbank korrupcidéval kapcsolatos Utmutatéja 1997-ben je-
lent meg.”” Ezt kbvetden a klizdelem a szervezet egyik f6 prioritasava valt, eladdig,
hogy Paul Wolfowitz eln6k 2006-ban a korrupciot a fejlédés legnagyobb gatjaként
nevezte meg. A korrupciéellenes harcot nemcsak a Vilagbank, hanem az OECD,
a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai Unid kilonbozd szervei és egy sor egyéb
nemzetkozi szervezet is a zaszlajara tlizte. Az ENSZ Korrupcitellenes Egyezménye
2005. december 14-én lépett hatalyba. Ezt azéta 140 orszag ratifikalta. A vilag leg-
kilonb6z8bb orszagaiban fogadtak el korrupcidellenes intézkedéscsomagot és
allitottak fel korrupcidellenes ligyészségeket. Steven Sampson kifejezésével élve
mara egy teljes globdlis ,antikorrupcids iparag” alakult ki, tébb tizezer akadémiai,
kormanyzati és civil szerepl8vel és tobb milliard dollaros 6sszkoltségvetéssel.

Romaniaban az antikorrupcids intézményrendszer kiépitésére az unios csatlako-
zasi targyalasok kontextusaban kerult sor. A csatlakozasi periédusban (az ,anti-
korrupcios iparagtél” nem fuggetlendl) Romania és Bulgaria rendszeresen Ugy
jelentek meg a vezet6 nyugati lapok cimoldalain, mint a korrupcié és a maffia-
szer(i politikai berendezkedés melegagyai. Sajatos elem, hogy a bdvités maso-
dik kdrében e két orszag szamara a ,rendszerszint( korrupci6” visszaszoritasat
csatlakozasi kritériumként jelolték meg. Raadasul a nemzetkdzi nyomas ebben a
vonatkozasban az uniés csatlakozast kovetéen sem enyhult. Az Eurdpai Bizottsag
megprébalta szigord megfigyelés alatt tartani az intézményes reformokat és
kozvetlenul tdmogatni a korrupcidellenes harcot az EU-csatlakozast kovetéen
is. Ennek eszkdze volt az Egyuttmikodési és Ellenérzési Mechanizmus, egy (az
Unids intézményrendszeren belll példatlan médon) kifejezetten erre a két or-
szagra szabott monitoring rendszer. 2011-ben, amikor a vezetd nyugati allamok
megakadalyoztak Romania és Bulgaria csatlakozasat a schengeni 6vezethez, a

95 Alexander Snyman: Games of Truth in the age of Transparency: International Organisations and the
Construction of Corruption, Stellenbosch University, Faculty of Arts and Social Sciences, MA Thesis,
2017, 51-58.

96 Tara Polzer: Corruption: deconstructing the World Bank discourse, London, Development Studies
Institute of London School of Economics and Political Science, Working Paper 2001/18., 8-9.

97 World Bank: Helping Countries Combat Corruption. The Role of the World Bank, Washington DC., Po-
verty Reduction and Economic Management, The World Bank, Washington D.C., September 1997.

98 Sampson, Steven: The anti-corruption industry: From movement to institution, Global Crime,
2010/2., 261-278.
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hivatalos indoklasban a széles kérben elterjedt korrupciéra és a megfeleld ellen-
intézkedések hianyara hivatkoztak.» Lényeges ugyanakkor, hogy a Romania és
Bulgaria kozotti kilonbségeket is hangsulyozzuk. A nemzetkozi kontextus és az
euroépai uniés nyomas a két orszag esetében hasonlé volt, az eredmény azonban
radikdlisan kilénb6z8. Bulgaria esetében az antikorrupciés harcnak nem volt ku-
|onosebb jelentdsége, mikdzben Romanidban eljarasok ezreit folytattak le, ami
teljesen atstrukturalta a roman politikai mez6&t. o

Miel6tt tovabblépnénk az antikorrupcidos diskurzus romaniai meger8sodését
elésegit6 tényez6k bemutatasara, érdemes a - Foucault-féle Ugynevezett govern-
mentality paradigmahoz kapcsolddé - kritikai irodalom néhany fontos megallapi-
tasat 6sszegezni.

1. Eldljaréban leszégeznénk, hogy a ,kritikai elemzés” nem azt jelenti, hogy a
kutatdok a korrupcié karos mivoltara vonatkozé érveket szeretnék cafolni,
vagy hogy a korrupcio legalizadldsa mellett érvelnének. A korrupcié kérdeé-
sében, szemben az olyan - szintén a fejl6dési idealizmushoz kapcsol6do -
kérdésekkel, mint példaul a migracié, a melegek jogai vagy a klimavaltozas
kérdése, nincsenek ellentétes (politikailag motivalt) alldspontok. A dolog ter-
mészetébdl fakaddan senki nem fogalmaz meg a korrupcié melletti érve-
ket. igy a kritika sem a ,korrupci6t védi”, hanem az antikorrupcios kiizdelem
rejtett funkciodira és nem vart kévetkezményeire mutat ra.

2. A kritikai elemzések szerint az antikorrupciés diskurzus egyik f6 funkcioja
a centrum és periféria (donorok és transzferben részesuldk stb.) kozotti
egyenl6tlen hatalmi viszonyok Ujratermelése. A fejl6dési idealizmushoz kap-
csoléddan a korrupciés barométerek és indexek egy globalis-hierarchikus
értékelési sémat képeznek, amelynek csiicsan a nyugati magorszagok all-
nak, amelyek egyben mintaul szolgalnak a tébbi orszag szamara. Raadasul
az antikorrupcios diskurzus a fejlédés és a mordlis integritds kézétt a fejl6dési
idealizmus egyéb dgaira jellemz6nél egyértelmiibb kapcsolatot teremt. A fejlet-
len orszagokat a moralis integritas hianya, mig a fejlett orszagokat és a nem-
zetk®zi szervezeteket a moralis integritas megléte jellemzi.

3. Tobb elemzb alahuzta: az, hogy az antikorrupcios kiizdelem depolitizalodott,
kulcsszerepet jatszott abban, hogy a fejlédési diskurzusok kézéppontjaba
keralt. s Az 1990-es éveket megel6z6en a korrupciét alapvet6en politikai
kérdésként kezelték, ezt kovetben azonban a gazdasagi és intézményes ha-
tékonysag, illetve a fejl6dés dsszeflggésében targyaltak, és igy kertlhetett

99 Kalin Ivanov: The 2007 accession of Bulgaria and Romania: ritual and reality, Global Crime,
2010/2.,210-219.

100 Lasd Mungiu-Pippidi, Alina: Romania’s Italian-Style Anticorruption Populism, journal of Democ-
racy, 2018/3., 104-116.

101 Snyman: Games of Truth in the age of Transparency.
102 Uo.

103 Polzer: Corruption; Marquette Heather: Corruption, Politics and Development. The Role of the World
Bank, New York, Palgrave Macmillan, 2004.
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1. 1. 2. Basescu feltlrdl iranyitott ,neopopulizmusa”

a nemzetkdzi szervezetek (koztik a mandatuma alapjan politikamentes
Vilagbank) programjainak a kdzéppontjaba. A depolitizal6das azonban el-
lentmondasos folyamat volt, ugyanis épp ezt kdvetden valtak a kilénb6zé
antikorrupcidés csomagok a nemzetkozi szervezetek altal tamogatott intéz-
ményes intervencié eszkdzévé. E politikamentesnek tételezett intézményes
intervenciés csomagokon keresztil a nemzetkdzi szervezetek, a donoror-
szagok, illetve az ezen orszagokbol szarmazé befektetdi korok valéjaban az
intézményes bizonytalansagot kivantak csokkenteni egy szamukra veszélyes
és atlathatatlan kornyezetben. Ebben az értelemben valt az antikorrupcios
diskurzus a globalis kormanyzati technikak szerves részévé.

4. A kritika egy masik iranya az antikorrupciés kuzdelem nem vart
kovetkezményeire 0Osszpontosit, amelyek adott esetben romboldan
hathatnak a demokratikus berendezkedésre. Andersson és Heywood' tobb
lehetséges nem szandékolt kdvetkezményre hivta fel a figyelmet. Egyrészt
az antikorrupcids retorika az intézmények iranti altaldnos bizalmatlansa-
got ndvelheti, a politikaval szembeni kiabrandultsag pedig populista jellegi
protesztmozgalmakat hivhat életre. Masrészt a korrupcidellenes kiizdelem
kdonnyen valik a politikai jellegli leszamolasok eszkdzévé. Harmadrészt az
antikorrupciés napirend altal uralt szcénan a kdzélet megtisztitdsara vonat-
kozd er6feszitések hattérbe szorithatjak a problémaorientalt kdzpolitikai
cselekvést és a tényleges fejlesztéspolitikat.

1.2. Basescu felulrél iranyitott ,,neopopulizmusa”

Aroman korrupciéellenes diskurzus nem értheté meg kizarélag a nemzetkozi fej-
leményekbdl, annak ereje és a roman tarsadalomra gyakorolt hatadsa annak tud-
hat6 be, hogy a korrupciéellenes harc globalis Iéptékben meghirdetett jelszava
kil6nb6z8 belsé tarsadalmi-politikai folyamatokkal rezonalt. Ezek kdzul az elsd
Traian Basescu egykori allamelnok ugynevezett feltlrél iranyitott ,neopopulizmu-
sa”, > amely nagymértékben a korrupcidellenes harc jelszava koré szervez6dott.
A korrupci6 témaja el8szor a 2004-es parlamenti és elndkvalasztas soran emel-
kedett f6 kampanyUzenetté. Basescu gy&zelme (illetve a szocidldemokrata Adrian
Nastase bukasa) az antikommunista retorika mellett a sikeres korrupciéellenes
kampanynak volt a kbvetkezménye.

104 Staffan Andersson - Paul Heywood: Anti-corruption as a risk to democracy: on the unintended
consequences of international anti-corruption campaigns, in Luis de Sousa - Barry Hindess -
Peter Larmour: Governments, NGOs and Anti-Corruption. The New Integrity Warriors, London, Rout-
ledge, 2009.

105 A felllrél irdnyitott neopopulizmus kifejezés Michael Shafirtél szarmazik. Lasd Michael Shafir:
From Historical to ,Dialectical” Populism: The Case of Post-Communist Romania, Canadian Slavo-
nic Papers, 2008/3-4., 442.
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“Arde-i pe corupti”
1. plakdt. A Bdsescut tdmogaté DA (Egesd a korruptakat!)
szovetség 2004-es vdlasztdsi plakdtjai
és szlogenjei'®®

« sz

forgalmazott diskurzusnak a kézéppontjaban énmaga all mint eréskezd, kariz-
matikus vezetd, aki kozvetlen kapcsolatot tart fenn a roman néppel, és aki egy
személyben szegllt szembe a teljes korrupt politikai osztallyal, valamint az olyan
nem hatékony és valéjaban félosleges intézményekkel, mint a parlament vagy
a politikai partok. A legagresszivebb korrupcidellenes kampany 2004-ben (még
a PSD kormanyzasa alatt) zajlott le, de a korrupcidellenes retorika és a massziv
elitellenesség az elndk dsszes kampanyat végigkisérte.

L] -
De ce le e frica,
v 2. plakdt. A parlament létszdmd-
n u Sca p a ® nak cs6kkentésére vonatkozo,

a 2009-es eln6kvdlasztds id6-
pontjdra idézitett referendum
plakdtja'®®

Din471 riman 300 de parlamentari

,i”l]l!'ﬂ

106 A roman szévegek forditasa: ,Egesd a korruptakat!” - A korrupcié nap mint nap megrévidit té-
ged. Tavolitsd el a kdrokozokat. Most rendelkezésedre all a legjobb antikorrupciés megoldas. DA
Szdvetség. PNL-PD. Eljott az igazsagossag ideje, az igazsag ideje. [A tenyéren:] az antikorrupcios
megoldas. Ez IGEN megoldas.

107 Isabela letcu-Fairclough: Populism and the Romanian Orange Revolution: a discourse analyti-
cal perspective on the presidential election of December 2004, Studies in Language & Capitalism,
2007/2., 31-74.

108 Aroman szovegek forditasa: Nem Usszak meg azt, amitdl félnek. 471-b61 300 parlamenti képvise-
I6 marad. Gyere el a népszavazasra.
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lll. 1. 3. A varosi professzionalis kozéposztaly protesztmozgalma

Michael Shafir Basescu azon mondatat idézi, miszerint a ,sajdt kezemmel végzek
ki barmely, korrupciéval gyandsitott minisztert”, amelyen keresztil az elndk, ha
csak a verbalitads szintjén is, dutertei magassagokba emelkedett. Elektoralis ér-
telemben Basescu ,feltlr8l szervez6d& neopopulizmusa” rendkivil sikeresnek
nevezhetd, hiszen két elndkvalasztast és két népszavazast sikerilt ,behtznia” a
korrupcio- és elitellenes tzenetekkel. Ezt kdvet&en a jobboldal névekvd mérték-
ben a korrupcitellenességre épitette a kampanyait. A téma pedig, az antikom-
munizmus 2009 utani hattérbe szorulasat kovetben, egyértelm(ien a jobboldal
kdzponti Uzenetéve valt.

Basescu intézményes 6roksége ugyancsak megkertlhetetlen. A volt elndk sa-
jatos antipolitikai populizmusa nem csupan a politikai retorika szintjén nyil-
vanult meg. A populistdk tobbségétdl eltéréen elsésorban a demokratikus
intézményrendszer valasztott testlleteit tamadta, nevezetesen a parlamentet,
a politikai partokat és a kormanyt. Ezzel parhuzamosan a (korruptnak itélt) va-
lasztott tisztségvisel6k befolyasan kivul ugymond 6nallé és fluggetlen intézmé-
nyek |étrehozasat és megerdsitését kezdeményezte. A Nemzeti Korrupciéellenes
Ugyészséget (Parchetul National Anticoruptie) még 2002-ben hoztak létre, a szoci-
aldemokratak kormanyzasa alatt, de 2005-ben, amikor Monica Macovei, Bases-
cu kozeli szbvetségese igazsaglgyi miniszter lett, az Ugyészséget atszervezték,
megerQsitették és atnevezték Orszagos Korrupcidellenes Igazgatosagga (DNA).
Nem szabad figyelmen kivil hagyni az er6szakszervezetek és a titkosszolgalatok
megerQdsitésére tett intézkedéseket sem. Ahogy azt Mungiu-Pippidie is leirja, a
hirszerzési szolgalatok (féként az elndk ellenérzése alatt allé SRI) anyagi tamo-
gatasat jelent8s mértékben megnovelték, Basescu pedig a politikai kiizdelmek
soran nagymértékben tdmaszkodott ezekre az intézményekre.

1.3. A varosi professzionalis kozéposztaly protesztmozgalma

A romaniai protesztmozgalom kezdetei 2012-re tehet8k. Ennek a kezdetben
diffz és policentrikus mozgalomnak a korrupcié elleni tiltakozas fokozatosan
valt a kozponti elemévé. Eredetileg a proteszteseményeken részt vevé emberek
valtozatos és nem is mindig j6| meghatarozhat6 kérdések szerint szervezédtek
és kapcsolddtak be a parlamenten kivili politikai részvétel kilonb6z6 formaiba,
és - Cirjan szerint - a korrupcibellenesség kdzéppontba kerulése csak bizonyos
politikai szerepl6k - els6sorban Klaus lohannis allamelndk - utélagos és viszony-
lag kés6i, am nagyon is sikeres keretezésének (framing) a kdvetkezménye. " Ezt
a sikeres keretezést akar ugy is értelmezhetjik, hogy létrejott a globalis antikor-

109 Shafir: From Historical, 454.
110 Mungiu-Pippidi: Romania's Italian-Style Anticorruption Populism.

111 Dan Cirjan: Did it Ever Happen? Social Movements and the Politics of Spontaneous Consensus in
Post-Socialist Romania, Lefteast, January 4, 2016.
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rupciods diskurzus, a roman feltlrdl iranyitott ,neopopulizmus”, illetve az alulrol
szervez8dd protesztmozgalmak fluzidja. Ez a fuzid adja ma a korrupcibellenes
diskurzus jelentéstartomanyat.

Olteanu és Beyerle nyoman"z a protesztmozgalom négy fazisat kilonithetjuk
el. Ezek kozul az elsd kettd, a megszoritasok (2012), illetve a verespataki banya-
projekt’= (2013) elleni tintetések még nem a korrupcio kérdése koré szervezdd-
tek, és a harmadik hulldmban, a Colectivként rogzilt tiintetéssorozatban' sem
volt az els6 perctdl egyértelmU a korrupcidellenes felhang. Cirjan's rémutatott,
hogy a 2015-6s tlntetések inkabb spontanak voltak és az érzelmek (keser(ség és
harag) vezérelték 6ket, mintsem valamilyen pontosan megfogalmazhato politikai
cél. Szerinte a Klaus lohannis altal a tintetések nyoman kezdeményezett ,civil
kerekasztalnak” volt dont6 szerepe abban, hogy a Colectiv-tintetések nyoman a
korrupcitellenesség (az ,emberség, méltdsag, tisztelet, meritokracia és szabad-
sag" jelszavai mellett) a protesztmozgalom kdzéppontjaba kertilt.

NOI NU
VOM UITA

#COLECTIV
3. plakdt. A Colectiv-tiinteté-
seket kéveté médiakampdny
plakdtja. Utdlagos keretezés?''®

A tUntetések negyedik hullamat, a 2017 februarjaban zajlott, tébb szazezer 6t
megmozgatd tdmegeseményt és az abbdl kinévd #rezist mozgalmat a proteszt-
mozgalom tet8pontjanak lehet tekinteni. Ezt ismételten kihasznalta és keretez-
te lohannis allamelndk, és mas intézményes szerepldk is, mint példaul Augustin
Lazar legfébb Ulgyész vagy a DNA félgyésze, Laura Codruta Kovesi. Ugyanakkor
a korrupcidellenesség ezzel megtalalta a helyét a romaniai ,allampolgari populiz-
mus” identitasdiskurzusanak a kézéppontjaban.

112 Tina Olteanu - Shaazka Beyerle: The Romanian People Versus Corruption. The Paradoxical Nexus
of Protest and Adaptation, PaCo 2017/3., DOI: 10.1285/i20356609v10i3p797

113 A kanadai tobbségi tulajdonban 1évd Rosia Montana Gold Corporation ciantechnolégiaval tervez-
te kitermelni a Verespatak kornyékén lévé aranyat.

114 Atlntetéseket egy szérakozéhelyen tortént tlizeset valtotta ki, amelyben 64 fiatal életét vesztet-
te. A tiintetések a Victor Ponta vezette kormany bukasahoz vezettek.

115 Cirjan: Did it Ever Happen?
116 Mi nem felejtiink - #aKorrupcié Ol - COLECTIV
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Il. 2. Mi a korrupci6?
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4. plakdt. A 2017. februdri tiinte-
tésekrél szarmazé médiafotd™’
FOTOAGERPRES

2. Mi a korrupci6?

Kutatasunk eredmeényei kozul els6ként a korrupcid jelentéstartomanyara vo-
natkozokat targyaljuk. A Transparency International (illetve a globalis korrup-
ciéellenes mozgalom) a korrupciét ,egyéni haszonszerzés érdekében torténd
kdézhatalommal val6 visszaélésként” hatdrozza meg.”s A Vilagbank 1997-es prog-
ramvazlata a korrupcié jelentéskdrébe tartozd cselekvések taxondmiajat is meg-
adja, mondvan, hogy ,kézhatalommal vald visszaélésnek mindsiil, amennyiben egy
hivatalnok kenbpénzt fogad el, kér vagy tovdbbit. Szintén visszaélés, ha egy magan-
személy kenbpénzt ajanl fel a kdzpolitikdk befolydsoldsa vagy egyéni haszonszerzés
érdekében. A kézhivatallal valo egyéni haszonszerzés érdekében torténd visszaélés
kendpén: fizetése nélkil is megtérténhet, mégpedig patrondzs, nepotizmus, az dllami
vagyon eltulajdonitdsa vagy az dllami er6forrdsok eltéritése dltal”.

A kritikai irodalom a korrupcié fenti meghatarozasanak két aspektusat biralja.
Az els6 a meghatarozas Nyugat-centrikussaga, illetve annak feltételezése, hogy
a koz-, illetve maganszférak kozotti distinkcid tarsadalmi és kulturalis kontextus-
tol fuggetlendl (univerzalisan) alkalmazhaté. A masodik, az eredményeink szem-
pontjabdl Iényegesebb aspektus a fogalom cseppfolydssaga, vagyis hogy az anti-
korrupcios keretben a tarsadalmi cselekvések igen széles skalaja kriminalizalédik.
Ebben a vonatkozasban a korrupcio politikai partikularizmussal, burokratikus ha-
tékonysaggal, illetve informalitassal valé viszonyat kell targyalnunk.

117 A két jol lathato banner szévege: Semmiség... Lopni jottink, mert térvényes - Egy egész orszagot
becsaptatok, Mértéken felll loptatok. Oktalanok voltunk és turelmesek. Elég volt! A rabruhaban
abrazolt politikusok sorrendben balrél jobbra: Calin Popescu Tariceanu, az ALDE elndke, Victor
Ponta volt miniszterelndk, (ismét) Calin Popescu Tariceanu, Liviu Dragnea, a PSD elndke, Sorin
Grindeanu miniszterelnok.

118 https://www.transparency.org/what-is-corruption#define (Letdltés ideje: 2019. 12. 28.)
119 World Bank (1997): Helping Countries, 9.
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Az els8 kérdés a korrupcio és a politikai partikularizmus viszonya. Kopecky és Scher-
lis szerint a politikai partikularizmus jelentéstartomanya tagabb, annak a korrup-
Ci6 csupan egyik alesete. Szerintik érdemes analitikus értelemben megkilon-
boztetni egymastdl a politikai patronazst, a klientelizmust és az ugynevezett pork
allasok és hivatalok politikai kritériumok (politikai lojalitas) alapjan torténd elosz-
tasa, aminek a nepotizmus (a hivatalok vérségi vagy ismeretségi alapu elosztasa)
az egyik alesete lehet. A klientelizmus a valasztdk valamely csoportja iranyaban
torténd erbforras-allokacid a szavazatért vagy kozvetlen és személyes politikai
tamogatasért cserébe. Végll a pork barrel a terlleti vagy egyéb kritériumok alap-
jan meghatarozott valasztdi csoportok iranyaban térténd eréforras-allokacio,
amely azonban nincs személyesitve, vagyis a részesedés nem flgg az egyéni
valasztéi opcidtol vagy lojalitastél. A terlleti alapu beruhazasok példaul tipiku-
san ebbe a kategoriaba tartoznak. A korrupciéellenes kizdelem szerepléi a poli-
tikai partikularizmus jelenségkorébe tartozo legktlonbozébb cselekvési formakat
igyekeznek differencialatlan moédon korrupcioként meghatarozni, amivel nem
pusztan az arnyaltabb megértést gatoljak, hanem az egész kérdéskort moralizald
és kriminalizald keretbe helyezik.

Szintén kulcskérdés a korrupcié és a birokratikus hatékonysdg kozotti viszony. A
korrupcié kérdéskoreazugynevezett,jé kormanyzas”(goodgovernance)paradigma
felemelkedésével dsszefliggésben kerlt a fejlédésdiskurzusok kézéppontjaba.
A j6 kormanyzas fogalma a maga soran szorosan kotddik a nyugati burokracia
Max Weber altal leirt idealtipusahoz (illetve idealjdhoz). A nyugati blrokracia
funkcionalisan szervezett, a hivatalnokok kivalasztasa érdemelv( (meritokratikus),
mig a kézonségszolgalatban az etnikai univerzalizmus (részrehajlas-mentesség)
érvényesul. Az ezen elvektdl valo eltérés a birokratikus hatékonysag, vagyis a jo
kormanyzas karara megy, az igy értelmezett hivatali inkompetencia (a kbzvagyon
hanyag kezelése stb.) pedig érintkezik a korrupcié jelentéstartomanyaval.

Végul a korrupcid jelentéstartomanya az informalitdssal is érintkezik, a korrup-
cibellenes kizdelem pedig gyakran a legalitas kultdrajaba agyazédik, és az infor-
malitas visszaszoritasat is célozza.

Vizsgalatunk eredményeibdl kiderul, hogy a romaniai lakossag a korrupcié jelen-
téstartomanyat meglehet6sen tagan értelmezi, és mindharom lehetséges irany-
ban maximalisan kiterjeszti. Vagyis nem csupan a kdzpénzek magancélokra valo
felhasznalasa mindsul korrupcidnak, hanem:

> a politikai partikularizmus legkulénb6z6bb esetei (,ha a kdzalkalmazott sajat
ismerQseit részesiti elényben az Ugyintézés folyaman”, ,ha egy politikus a
sajat valasztoi szamara probal eldnydket biztositani”

120 Petr Kopecky - Gerardo Scherlis: Party Patronage in Contemporary Europe, European Review
2008/3., 355-371.

121 Lasd Francis Fukuyama: What Is Governance?, Governance: An International journal of Policy, Ad-
ministration, and Institutions, 2013/3., 347-368.; Alina Mungiu-Pippidi: /n cdutarea bunei guverndri.
Cum au scdpat alte tdri de coruptie? Bucuresti, Polirom, 2018.
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Il 2. Mi a korrupcié?

> a hivatali inkompetencia (,k6zpénzek hanyag, nem megfelel§ kezelése”,
.Szakértelem hidnya a k6zszférdban”), illetve

> o0z informadlis gazdasagban vald részvétel (,munkakdnyv nélkiili alkalmazds”, , az
ado be nem fizetése”).
Az eredmények alapjan az is elmondhaté, hogy a korrupcio ilyen tag értelmezése

(amellett, hogy igen széles kdérben elterjedt) nagyobb mértékben jellemzi az erdé-
lyieket, ugyanakkor kevésbé a magasan képzetteket, illetve a fiatalokat.

30. dbra. Az aldbbiak mennyire tartoznak a korrupciéhoz? (K36)
1-10 kézotti skdla, dtlagok. 1 - egydltaldn nem, 10 - teljes mértékben
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Az eredmények alapjan jobban érthetd példaul a hirhedt 13/2017-es kormany-
rendelet értelmezése kapcsan tapasztalhaté ,suketek parbeszéde”, 2 vagyis hogy
mikdzben a kormanypartok és egyes szakérték azt hangsulyoztak, hogy a rende-
let nem a korrupciéra vonatkozik, addig a kozvélemény (vagy annak egy része)
a rendeletet a ,korrupcid” legalizalasaként értelmezte. Az eredmények érdekes
kontrasztban vannak azokkal a beszamolokkal (vagy feltételezésekkel) is, ame-
lyek szerint a roman tarsadalomban a partikularisztikus viselkedési formak és
az informalitas széles korben elterjedtek és elfogadottak. Ez valéban igaz lehet.
Azonban a roman tarsadalmat egyszerre jellemzi a partikularizmus és az informa-
litds magas szintje és azok deklarativ elutasitasa, illetve az ezek visszaszoritasara
vonatkozo6 fejlédési diskurzusok igenlése.

3. Korrupciopercepciok: személyes tapasztalatok
és altalanos vélekedések

A Transparency International korrupciés baromeéterei a korrupcidpercepciot két
szinten, a személyes tapasztalatok és az altaldnos vélekedések szintjén mérik. A
személyes tapasztalatok vonatkozasaban 8 kulénbdz8 teruleten jelélhetik meg
a valaszaddk (amennyiben maguk vagy csaladtagjaik kapcsolatba kerultek az el-
mult 12 hénapban az adott kdzintézménnyel), hogy adtak-e halapénzt vagy nem.

31. dbra. Az elmdlt 12 hénap sordn On vagy valamelyik csalddtagja kapcsolatba
kerlilt-e a kbvetkez6 hivatalokkal? Ha igen, el6fordult-e, hogy hdlapénzt,
ken6pénzt, ajdndékot adtak az aldbbi teriiletek valamelyikén? (K38)

1 Egészséglgy 34% 46% 18% 29%
2 |gazsagszolgéltatas 86% 11% 2% 15%
3 Oktatasi intézmény 67% 29% 2% 8%
4 Rend6rség 81% 16% 2% 12%
5 Adéhatéség, PénZUgy\' 64% 34% 1% 3%
ellenérzés
6 Telekkonyvi hivatal 87% 10% 1% 10%
7 Kozszolgaltatasok 57% 40% 1% 3%
8 Hatésagi délyek
atosagl engedelye 84% 13% 2% 13%
kiaddsa
Osszesitve 24% 54% 20% 27%
Nem kerltek kapcsolatba Kapcsolatba kertltek, de nem adtak halapénzt Kapcsolatba kertiltek %-a
Kapcsolatba kerltek és adtak halapénzt NT/NV adott halapénzt

122 Arendelet a kdzvagyon kisebb kart okoz6 gondatlan kezelését ,dekriminalizalta”.

123 Ezt a kett8sséget érdekesen vilagitia meg Filippo Zerilli, aki egyszerre elemzi az antikorrupciés
intézményes gyakorlatokat és a korrupci6 hétkdznapi percepciéjat: Filippo Zerilli: Corruption and
anti-corruption in local discourses and international practices in post-socialist Romania, Human
Affairs 23, 2013, 212-229.
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ElImondhaté, hogy a romaniai népesség 20, a kdzintézményekkel kapcsolatba
kerul6k 27 szazalékanak volt kdzvetlen korrupcids tapasztalata. Legtdbben az
egészseégligy, az igazsagszolgaltatas, illetve a hatosagi engedélyek kiadasa kap-
csan szamoltak be arrél, hogy adtak halapénzt, mig az addhatésag és a kozszol-
galtatasok a legkevésbé érintett terlletek. A Transparency International 2013-as
korrupciés barométeréhez képest ezek az értékek lényegében nem valtoztak.
Ekkor Romania a leginkabb érintett allamok kozé tartozott, Litvania, Szlovakia,
Lettorszag és Gorogorszag mellett.

A személyes érintettség vonatkozadsaban a fels6foku végzettséggel rendelke-
z8k, a falusiak, a magyarok, az Olténiaban él6k jellemezheték az atlag feletti, az
USR-PLUS-szavazék pedig az atlag alatti értékekkel.

17. tabldzat. Hdlapénz/kenbpénz az adott teriilettel kapcsolatba keriil6k kdrében.
Transparency International - 2013-as Korrupciésbarométer-jelentés

> %) %) ,
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n G O HE 0 M ;510 SO VI'U~£
0 v oo © N T L NC w2 0 U5
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EU atlag 12% 8% 4% 7% 2% 2% 5%
Litvania 35% 15% 7% 23% 1% 2% 10%
Szlovakia 28% 8% 9% 12% 5% 3% 19%
Romania 27% 13% 7% 9% 1% 1% 6%
Lettorszag 24% 14% 8% 25% 2% 2% 6%
Gorogorszag 23% 6% 7% 4% 4% 3% 7%
Magyarorszag 18% 3% 1% 0% 1% 1% 1%
Ciprus 14% 11% 4% 10% 9% 5% 8%
Bulgaria 7% 13% 2% 17% 1% 0% 3%
Esztorszag 7% 2% 2% 2% 0% 0% 3%
Szlovénia 5% 3% 2% 3% 2% 3% 4%
Horvatorszag 4% 3% 0% 3% 1% 2% 2%
Olaszorszag 4% 12% 3% 4% 2% 6% 3%
Belgium 3% 6% 2% 4% 3% 3% 3%
Nagy-Britannia 3% - 7% 8% 4% 3% 11%
Portugalia 2% 2% 1% 1% 2% 1% 2%
Dania 1% 1% 0% 1% 1% 1% 2%

Spanyolorszag 1% 2% 0% 3% 1% 2% 2%
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A korrupcioval kapcsolatos altalanos vélekedések tekintetében szintén nem tor-
tént elmozdulas 2013-hoz képest. Egy 1 és 5 kozotti skalan a valaszok atlaga 4,5-
0s értéket vett fel arra a kérdésre, hogy mennyire sulyos probléma Romaniaban a
korrupcid, s ez megegyezik a Transparency International 2013-as eredményeivel.
Ez azt jelenti, hogy a romanok 61 szazaléka szerint a korrupcié nagyon sulyos
probléma, és tovabbi 21 szazalék jeldlte meg az ehhez kdzeli 4-es értéket.

32. dbra. Az dllami korrupcié mértéke Romdnidban (K37)
1-5 k6zétti skdla. 1 - egydltaldn nem probléma, 5 - nagyon stlyos probléma

0,1% 2% 9% 21% 61% 4%

W 1. Egydltaldan nem probléma 2 3 w4 W 5. Nagyon sulyos probléma NT/NV

A korrupciét mint problémat meglehet8sen egységesen itélik meg a kilonb6z8
csoportok. Olténiaban mutatkozott valamivel az atlag feletti, Munténiaban és a
PSD- szavazdk kozott pedig az atlag alatti értékelés.

18. tabldzat. Korrupcids percepcio: érintettség és dltaldnos vélekedés
Mennyire probléma a

Adott halapénzt korrupcié? (atlagérték)
Nem Férfiak 29,2% 4,5
N&k 25,7% 4,5
18-34 27,0% 4,6
Kor 35-54 25,5% 4,6
55+ 29,3% 4,4
) Alapfoku 25,2% 4,4
Iskolai . ,
, p Kozépfoku 25,5% 4,5
vegzettseg e —
Fels6foku 35,2% 4,6
Nemzetisé Romanok 27,0% 4,5
& Magyarok 32,6% 4,6
Telepiilés-  Falu 31,3% 4,5
tipus Varos 24,2% 4,5
Erdély 22,5% 4,6
Régi6 Moldva 30,9% 4,6
g Munténia 24,9% 42
Olténia 42,9% 4,8
PSD 26,6% 4,3
PNL 26,0% 4,6
PArtoncis USR-PLUS 18,4% 4,5
artopeio - pmbsz 29,8% 4,6
Egyéb 30,1% 4,6
Nincs partja 28,6% 4,6

93



924

1. 3. Korrupciépercepciok: személyes tapasztalatok és altalanos vélekedések

A killdnb6z6 intézményes szférak kozull a politikai jelleglieket (partok, parlament)
tartjdk Romaniaban a leginkabb korruptnak, amit az egészségligy, majd az Uzleti
szektor kovet. Az erdélyi romanok minden intézmény korrupcié szintjét maga-
sabbra értékelik. Az USR-PLUS-szimpatizansok tartjak a DNA-t és az allamelndki
hivatalt a legkevésbé korruptnak. Az PSD-szimpatizansok a legtdbb intézménynél
alacsonyabbra értékelik a korrupcié szintjét, mint a teljes népesség. A felsorolt
politikai partok kozul a PSD-t itélik leginkabb korruptnak a valaszadok.

19. tdbldzat. Mennyire jellemz6 a korrupcié az aldbbi intézményekben, tertileteken? (K39)
1-5 k6zotti skdla. 1 - egydltaldn nem korrupt, 5 - rendkiviil jellemzé, dtlagok

2019 nemzetiség/régié 2019 partszimpatia
Intézmények 2013 2019  ¢rgglyi erdélyi  nem erdélyi USR-
. . PSD PNL

magyarok romanok romanok PLUS
Politikai partok | 4,2 4,2 3,8 43 4,1 37 43 42
Parlament 4 41 4,1 4,3 4,1 3,8 4,3 4,3
Egészséglgy 3,6 3,8 3,5 4,0 38 38 38 39
Uzleti szektor 3,5 3,6 33 3,9 3,5 33 38 3,6
Igazsagszolgdltatas 3,7 34 33 3,5 34 33 34 31
Onkormanyzatok 33 3,1 3,6 3,2 3.1 3,5 3,1
Renddrség 3,5 3,2 32 34 3,2 29 34 30
Allamelnéki hivatal 3,2 3,3 3,6 3,0 34 3,0 2,4
DNA 3,0 3,0 34 29 30 31 2,4
Egyhaz 2,5 3,0 2,5 32 29 25 31 3,1

partok:

PSD 4,3 4,1 4,5 4,2 35 46 | 47
USR-PLUS 3,7 3,7 3,9 3,6 37 36 | 25
RMDSZ 39 3,2 4,2 38 36 40 37

Hosszabb id8beli perspektivaban kiemelhetd, hogy az igazsagszolgaltatas és a
renddrség megitélése javult, mig az egyhazé egyértelmlen romlott (20. tablazat).

124 A Transparency International 2013-as korrupciés barométerébdl.



1. 3. Korrupcidpercepcidk: személyes tapasztalatok és altalanos vélekedések

20. tabldzat. Mennyire jellemz6 a korrupcié az aldbbi intézményekben, teriileteken?
(K39) 1-5 kézétti skdla, dtlagok. 1 - egydltaldn nem korrupt, 5 - rendkiviil jellemz6'%

2004 2005 2006 2007 2009 2011 2013 2019

Partok 4,2 3,8 4,1 3.9 4,3 4,5 4,2 4,2
Parlament 4,0 3,6 4,0 39 4,3 4,5 4,0 4,1
Igazsagszolgaltatas 41 3,6 3,7 3,8 4,2 3,7 34
Privat szektor 3,7 34 4,0 3,6 3,8 3,6 3,5 3,6
Rendérség 3,8 3,7 3,6 3,7 39 3,5 3,2
Egészségiigy 3,9 3,6 38 37 36 38
Egyhéaz 2,2 2,1 23 2,2 2,5 3,0

A valaszaddk tobbsége szerint Romaniaban fontos a személyes kapcsolat egy al-
lami vagy egy 6nkormanyzati tgyintézésnél. Ez az elgondolas leginkabb a regati
romanokra jellemzé.

33. dbra. Mennyire fontos Romdnidban a személyes kapcsolat egy dllami
vagy egy 6nkormdnyzati ligyintézésnél? (K40)
1-4 k6zotti skdla. 1 - nem fontos, 4 - nagyon fontos (romdnul)/nélkiilézhetetlen (magyarul)

Romania

erdélyi
magyarok

erdélyi
romanok
nem erdélyi

romanok

m Nem fontos m Nem art, havan ™ Fontos | Nélkulozhetetlen

Tovabba a valaszaddk tébbsége Ugy gondolja, hogy a hétkdznapi embereknek
szerepuk lehet a korrupcio lekizdésében.

34. dbra. On egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a hétkéznapi embereknek szerepiik van
a korrupcié lekiizdésében? (K41)
1-5 kézotti skdla. 1 - egydltaldn nem, 5 - teljes mértékben egyetért

Romania

erdélyi
magyarok

erdélyi
romanok

nem erdélyi
romanok

B Teljes mértékben 1 Inkabb igen M Inkabb nem M Egyaltalan nem

125 2004-2013 kozdtt a Transparency International 2013-as korrupciés barométerébdl.
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4. Az eurdpai unios intervencié megitélése

Harom tovabbi kérdésben arra kerestuk a valaszt, miben latjak a megkérdezettek
az Eurdpai Unidnak a romaniai jogallammal és a korrupcidellenes harccal kapcso-
latos szerepét. A megkérdezettek tébb mint fele egyetért azzal, hogy az Eurdpai
Unidnak kdzbe kellene avatkoznia, amikor a romaniai demokracia vagy jogallam
veszélybe kerUl, és azzal, hogy az Eurdpai Unidnak aktivabban részt kellene ven-
nie a romaniai korrupcidellenes harcban.

Az erdélyi romanok értenek leginkabb egyet ezekkel az allitasokkal. Hasonléképp
a PNL- és RMDSZ-szimpatizansok, és kimagaslé mértékben az USR-PLUS-szimpa-
tizansok. A PSD-szimpatizansok kevésbé értenek egyet ezekkel az allitasokkal, az
ALDE-szimpatizansok pedig inkabb elutasitjdk ezeket a szcenaridkat.

Az erdélyi magyarok egy tovabbi kérdésben arra adtak valaszt, hogy szerinttk az
Eurdpai Unidnak kozbe kellene-e avatkoznia, amikor a magyarorszagi jogallam és
demokracia veszélybe kerul. Kdzel 60%-uk egyetért ezzel, ami nem tér el a Roma-
nia esetében hasonlé beavatkozast surget8k aranyatol.

35. dbra. Az Eurépai Unié szerepe. (K35)
1-5 k6z0tti skdla, dtlagok. 1 - egydltaldn nem, 5 - teljes mértékben egyetért

Romdnia = erdélyi magyarok — erdélyi romdnok = nem erdélyi romanok

4,0 4,0 4,1
4 — — = 37
mm 3,7
— gg 3% 3,6 - 36
— —
3 3,5
33 3,4
2
1
1 2 3 4
Az Eurépai Uniénak kézbe Az Eurdpai Unidnak Az Eurdpai Unidnak Az Eurdpai Uniénak kdzbe
kellene avatkoznia, aktivabban részt kdzbe kellene avatkoznia, kellene avatkoznia,
amikor a romaniai kellene vennie a amikor a roman jogallam  amikor a magyarorszagi
demokracia veszélybe romaniai korrupciéel- veszélybe kerul. jogéllam és demokracia

kerul. lenes harcban. veszélybe kerul.
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IV. Demokracia-felfogasok és a politikai kultura elemei

A tovabbiakban a hétkdznapi demokracia-felfogasokat a romaniai politikai (vagy
allampolgari) kultdra 6sszefliggésében probaljuk megérteni, és nem fogjuk azo-
kat a demokracia politikaelméletbdl vagy politikai filozéfiabol ismert normativ
definicidival Utkoztetni.'z Ugyanakkor kiemelt figyelmet szentellink az antikor-
rupciés diskurzus a demokracia-felfogasra és politikai kultirara gyakorolt hata-
sainak, és ebben a vonatkozasban feltesszik a kérdést, hogy e diskurzus noveli-e
bizonyos nem demokratikus déntéshozasi mechanizmusok tamogatottsagat.

E kérdés kapcsan utalhatunk Almond és Verba klasszikus munkajara, amely a poli-
tikai kultdrat a politikai rendszer egészével, annak input és output objektumaival,
valamint az énnel mint politikai szerepl6vel szemben kialakul6 (kognitiv, affektiv
és evaluativ) egyéni beallitddasok egy adott népességre jellemz6 megoszlasaként
hatarozza meg. E szerint a politikai kultirat egy matrix segitségével jellemezhet-
juk, amelynek oszlopaiban az egyének politikai beallitédasainak dimenziéit talal-
juk a rendszer egészére, a specifikus intézményekre, illetve az allampolgarok sze-
repére vonatkozdan.” Habar nem kivanjuk Almond és Verba gondolatmenetét
kovetni (akik az dllampolgari kultdratipusok hierarchikus tipolégiajat adtak meg),
ezek a dimenzidk alkalmasak arra, hogy a roman tarsadalomban (és az erdélyi
magyar kdzosségen belll) megjelend beallitddasokat rendszerezziik.

21. tabldzat. A politikai kultura és a demokrdcidval kapcsolatos bedllitéddsok dimenziéi

A po".t'ka' k.L!I'tura Operacionalizalas Kérdés
dimenzi6i
A demokracia jelentéstarto-
manya (mit jelent a demok-
racia?)

- Ertékelje egy 1 és 10 kozétti skalan, hogy az alabbiak
mennyire tartoznak a demokraciahoz!

- Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a de-
mokracia, még ha nem is tokéletes, mégiscsak a legjobb
A demokratikus berendezke- kormanyzati forma?
dés tdmogatottsaga (mennyi-
re fontos a demokracia?) - Ertékelje egy 1 és 10 k6zétti skalan, hogy az On szédma-
ra mennyire fontos, hogy demokratikusan kormanyzott
orszagban éljen?

1. Arendszer
egészérol
alkotott kép

A roman politikai rendszer - Milyen mértékben tekintheté ma Romania demokrati-
megitélése kus allamnak?

Intézményekbe vetett biza-

2. A specifikus On milyen mértékben bizik az alabbi intézményekben?

P lom mértéke

intézmények,

illetve azok

szerepének Nem demokratikus déntési

megitélése mechanizmusok elfogadott-  On szerint mennyire lenne j6 Romania szamara, hogy...?
saga

- A kozugyek iranti érdekl6dés és érdekérvényesités sza-
mos madja ismert. Az elmult évben el6fordult-e Onnel
az, hogy részt vett a kdvetkezd tevékenységekben?

Kulénbo6z6 politikai részvételi

3. Politikai részvétel formak elterjedtsége

126 Giovanni Sartori: Demokrdcia, Osiris, Budapest, 1999.

127 Gabriel A. Aimond - Sidney Verba: The civic culture: political attitudes and democracy in five nations,
Princeton, Princeton University Press, 1963.
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IV. 1. A demokracia hétkdznapi jelentése

1. A demokracia hétkoznapi jelentése

Az elmult években a demokracia leépulésének (democratic backsliding) fogalma
igen népszer(ivé valt a politikatudomanyi szakirodalomban.>¢ Ez azonban semmi
esetre sem a nyiltan antidemokratikus politikai aramlatok térnyerésének a ko-
vetkezménye. Ellenkezdleg, azok a politikai szerepl6k, akiket az autoriter vissza-
rendez6déssel szoktak 6sszekapcsolni, maguk is a demokraciat tlzik zaszlajukra,
és kifejezetten igényt tartanak a demokratikus legitimitasra. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy nem a demokracia mint hivdsz6 veszitett a népszerlségébdl, ha-
nem a demokracia értelmezése koruli konszenzus erodalédott (vagy a hianya valt
nyilvanvaléva). A fogalom meghatarozasa koruli bizonytalansag toébb tényez6bdl
adodik. Egyrészt, a demokracia vonatkozasaban torténetileg igen sok jelentés-
réteg rakédott egymasra. Masrészt, mas-mas politikai iranyzatok és szerepl6k
nagyon eltérd jelentést tulajdonitanak neki. Harmadrészt, a demokracia egyes
orszagokban és korszakokban nagyon kulénb6z8 intézményes strukturakban olt
testet. A demokracia hétkéznapi jelentése kapcsan még inkabb hangsulyoznunk
kell ezt a sokféleséget, illetve azt, hogy a hétkéznapi demokracia-felfogasok nagy-
mértékben eltérhetnek a politikatudomanyban bevett fogalmaktol.

Magunk ezt a kérdést egy 13 szempontot megjelenitd kérdésblokk segitségével
vizsgaltuk, és arra kértUk a valaszaddkat, hogy értékeljék ezeket aszerint, hogy
szerintUk mennyire tartoznak a demokracia fogalmahoz. Ezek a szempontok je-
lent8s részben korabbi vizsgalatokban is szerepeltek mar. A kérdbiv tervezésekor
a Consolidation of Democracy in Central and Eastern Europe 1990-2001 vizsgalatbol
indultunk ki, amelynek keretében Romanidban loan Marginean vezetésével 1990-
ben és 1998-ban vett fel adatokat az ICCV."' Az emlitett vizsgalat a demokracia po-
litikai (politikai szabadsagjogok, decentralizacio, tobbpartrendszer, allampolgari
részvétel), gazdasdgi-szocidlis (tarsadalmi egyenl6ség, allami ellendrzés a bankok
folott, tobb munkalehet8ség, javuld gazdasagi viszonyok, korrupcié hianya) és in-
dividudlis-emberi jogi (moralis és szexudlis szabadsag, n8i egyenjogusag, torvény
eldtti egyenl8ség) vetlleteit kulonboztette meg. Magunk ezt a struktdrat bdvitet-
tuk néhany elemmel, mint az aktiv allampolgari részvétel, a kisebbségi jogok, a
szegények allami segitése, illetve bevezettiink egy Uj szempontot, nevezetesen
az dllam/kézélet tisztasdgdra vonatkozét; itt a (korabban gazdasagi szempontként
szerepl8) korrupcio mellett a ,blin6z8k kemény megbiintetésé”-re kérdeztink ra.

128 Lasd példaul Cas Mudde - Cristéba Kaltwasser: Populism: a Very Short Introduction, New York,
Oxford University Press, 2017.

129 Nancy Bermeo: On Democratic Backsliding, Journal of Democracy, 2016/1., 5-19.

no=4054 (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.)
131 Institutul pentru Cercetarea Calitétii Vietii (Eletmindséget Kutaté Intézet).
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IV. 1. A demokracia hétkdznapi jelentése

22. tdbldzat. Ertékelje 1 és 10 kbzétti skdldn, hogy az aldbbiak mennyire tartoznak a demokrdcidhoz. (K15)
dtlagértékek, 1 és 10 kozotti skdla, , 1" egydltaldn, ,, 10" teljes mértékben, csak érvényes valaszok,
érvénytelen vdlaszok ardnya 3-6 szdzalék

-« >
s 9 _% B3
Szempont Dimenzié s 5 & 5 g £
E S8 TE EE
¢ ©°8 P § ] g
(4 o £ O = C =

Hogy a blin6z6ket keményen megbuntetik |, Tiszta kdzélet/allam”

o
o
o0
i
©
o
£
o0

Nincs korrupcio JTiszta kozélet/allam” 89 80 9,6 838
Javulé gazdasagi viszonyok Gazdasagi-szocialis 89 81 94 388
Torvény el6tti egyenl&ség Individualis-emberijogi 89 87 95 86
N&i egyenjogusag Individudlis-emberijogi 86 86 92 84
i e e
Nagyobb tarsadalmi egyenléség Gazdasagi-szocialis 83 82 87 81
ﬁodzggtké;eekga helyi szinten Politikai 81 82 89 78
Aktiv dllampolgari részvétel Politikai 79 83 86 76

Nagyobb tarsadalmi
egyenl8ség

Tobbpartrendszer politikai 76 74 84 73
Az etnikai kisebbségek jogainak biztositdsa Individualis-emberijogi 75 85 81 7.2

A szegények allami tdmogatasa 79 76 85 77

Erkolcsi és szexudlis szabadsag Individudlis-emberijogi 69 64 79 6,6

Az eredményekbdl azonnal szembet(inik, hogy Romanidban jelenleg az allam/
kozélet tisztasaga és megtisztitasa a legfontosabb demokraciakritérium, amit tgy
is értelmezhetink, hogy - a kdzbeszédet immar masfél évtizede ural6 antikorrup-
ciés diskurzustél nem flggetlenll - egyfajta biintetd demokraciafelfogas alakult
ki Romaniaban. Szemben a romaniai eredményekkel, az allam/kozélet tisztasaga
az erdélyi magyarok esetében nem a legfontosabb demokraciakritérium. Esetuk-
ben az individualis-emberi jogi dimenzié emelkedik ki, mégpedig a torvény elbtti
egyenl8ség, a nemi, illetve etnikai kisebbségi egyenjogusag.

Nagyon érdekes az ICCV 1990-es és 1998-as adataival valé id6beli 6sszehasonli-
tas. A 36. abra az eredményeket egy 0 és 100 kozotti transzformalt skalan jeleniti
meg, ahol 0 az egyaltalan nem fontos, 100 pedig a nagyon fontos értéknek felel
meg. Erdemes felidézni, hogy mig 1990 a rendszervaltas miatt fontos fordulépont,
addig 1998 az EU-csatlakozasi folyamat (és a korabban mar érintett neoliberalis
atalakulas) kezdete miatt kulcsmomentum az orszag politikatorténetében.

A demokraciafelfogas kulénbségei és id6beli valtozasai latvanyosak. 1990-ben
és 1998-ban Romaniaban a demokracia természetesen nem a korrupcié hianyat
vagy a ,blin6z6k kemény megbulntetését jelentette”, de a két idépont kozotti at-
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IV. 1. A demokracia hétkdznapi jelentése

rendez6dés is szamottevd. 1990-ben a demokraciat a romanok lathatéan a jolét-
tel azonositottak (0sszefliggésben azzal a reménnyel, hogy a ,,demokracia” majd
elhozza a Nyugat-Eurépét jellemz6 fogyasztasi standardokat is). igy a ,javulé gaz-
dasagi viszonyok” és a ,,tobb munkahely” volt a demokracia legfontosabb ismér-
ve, és csak ezt kovetik a politikai és az individualis-emberi jogi szempontok. 1998-
ra a gazdasagi szempontok latvanyosan visszaestek, vagyis a romanok ekkor
mar nem tarsitottak a demokraciat a gazdasagi jéléttel. Valdszind, hogy ebben
a peridodusban a demokraciat a gazdasagi visszaeséssel kapcsoljak dssze (hiszen
a ,demokracidaban” bezartak a gyarakat, sokan elveszitették a munkahelytket,
az allam nem tartotta karban az infrastrukturat stb.). Ekkor a demokracia
jelentésében a politikai (tdbbpartrendszer, politikai szabadsagjogok) és az indi-
vidualis-emberi jogi (n6i egyenjogisag) dimenzié volt a legerésebb. Erdemes azt
is kiemelni, hogy a kozélet tisztasdga mellett 2019-re a gazdasagi dimenzid je-
lent8sége is (Gjra) megndétt, minden bizonnyal azért, mert ma mar (a részleges
gazdasagi fellendilés kdvetkezményeként) a demokraciat (szemben az 1990-es
évek végével, 2000-es évek elejével) nem azonositjak az emberek a gazdasagi ha-
nyatlassal.

36. dbra. Ertékelje, hogy az aldbbiak mennyire tartoznak a demokrdcidhoz.
(K15) (atlagértékek, 0 és 100 kozotti transzformdlt skdla)
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IV. 1. A demokracia hétkdznapi jelentése

A kovetkezd l1épésben a kérdésblokkban felsorolt 14 demokraciakritérium vonat-
kozasaban faktorelemzést végeztiink, hogy mogottes dimenzidkat kildnitstink el.

E szerint harom komponens valaszthaté szét.

23. tdbldzat. A demokrdciakoncepciok mégéttes dimenzidi faktorelemzés alapjdn (K15)

Magyardzott variancia (%)

Hogy a bliin6z6ket keményen megbtintetik
Javul6 gazdasagi viszonyok

Torvény elétti egyenl8ség

N&i egyenjoglsag

A nemzeti/etnikai kisebbségek jogainak biztositasa
Erkolcsi és szexudlis szabadsag

A dontéseket helyi szinten hozzak meg
Aktiv dllampolgari részvétel

A szegények allami tdmogatasa
Tobbpartrendszer

Nagyobb tarsadalmi egyenl8ség

Politikai szabadsagjogok

Az els6be, amit ,tisztasag, fejlédés, etikai univerzalizmus” faktornak neveztunk, a
korrupcié hianya, a b(in6z6k szigori megbulntetése, a javuld gazdasagi viszonyok,
a torvény el6tti egyenléség és a ndi egyenjoglsag tomorulnek. Ez azt mutatja,
hogy ezek az elemek szorosan egyutt jarnak, ami - hipotézisiuink szerint - az an-
tikorrupciés diskurzus, a ,jo kormanyzas” paradigma és a fejlédés(i idealizmus)
Osszekapcsolédasaval magyarazhat6d. A masodik faktort ,részvételi és individualis
szabadsagjogok” faktornak neveztik el. Ide tartoznak a nemzeti/etnikai kisebb-
ségek jogainak biztositasa, az erkdlcsi és szexualis szabadsag, a decentralizacio,
illetve az allampolgari részvétel. Végul elkulonil egy ugynevezett ,politikai-szoci-
alis” faktor is, ahova a szegények allami tamogatasa, a tobbpartrendszer, a na-
gyobb tarsadalmi egyenlség és a politikai szabadsagjogok tartoznak.

Tisztasag,
fejl6dés, etikai
univerzalizmus

45,8
0,863
0,819
0,812
0,543

0,308

0,359

Faktorok
Részvétel,
individualis
jogok
14,6

0,325
0,840
0,825
0,755
0,561

0,352

0,348

A harom faktor vonatkozasaban a kovetkezd6k allapithaték meg:
> Atisztasdg, fejlédés, etikai univerzalizmus faktor

Pozitivan korreldl az addk és a szocialis juttatasok csOkkentésének a kiva-
nalmaval (lasd a 63., 64., 65. abrakat). Tovabbgondolva, a legfontosabb és
a fejlédési idealizmussal is 6sszekapcsoldddé demokrdciafaktor jol dsszefér a

szocidlisan margindlis rétegek kizardsaval.

Politikai-
szocialis
faktor
7,8

0,394
0,273

0,444
0,760
0,740
0,711
0,623
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Pozitiv korrelacié figyelhetd meg Erdély belsé és Dania nemzetkozi fejl6dé-
si hierarchiaban valé értékelésében, amit értelmezhetink gy, hogy ezek
mintegy (belsé, illetve kils8) fejlédési modellként szolgalnak azok szamara,
akiknek a demokracia elsdsorban tiszta allamot és ,jé kormanyzast” jelent.

Pozitiv 6sszefliggés mutatkozik a faktor és a korrupcié tag értelmezése ko-
z06tt, vagyis akiknél ez a faktor(szkér) magas, az atlagnal inkabb hajlamosak
az informalis gazdasagi tevékenységet, a partikularizmus kilonbo6z eseteit
és a kormanyzati inkompetenciat is korrupcidként cimkézni.

> Avrészvételi és individudlis jogok faktor

Negativan korreldl a magyarellenességgel, vagyis akiknek ezek a kritériu-
mok fontosak, megenged6bbek a magyarokkal.

Pozitiv a korrelacié a decentralizacié tdamogatasaval, illetve azzal a meggy6-
z8déssel, hogy a decentralizacio elényds a kilénb6z6 tertleteken.

Akiknek fontosak az ide tartozé demokraciakritériumok, jellemz8en elzar-
kéznak a PSD-re val6 szavazastol.

A szocidlis juttatasokhoz és az ad6zas mértékéhez val6 viszonyulas

A tarsadalmi szolidaritas elutasitasa megjelenik a demokraciafelfogasokban, igy
érdemes az ezzel kapcsolatos eredményeinket ezen a ponton bemutatni. A vala-
szolokat itt arra kértlk, hogy egy 1 és 10 kozotti skalan egymassal ellentétes ki-
jelentések kozul valasszanak, ahol az 1 azt jelenti, hogy ,az dllamnak csékkentenie
kellene az addk mértékét és kevesebbet kellene kéltenie szocidlis juttatdsokra”, mig a
10-es, hogy ,az dllamnak névelnie kellene az adok mértékeét és tobbet koltenie szoci-
dlis juttatdsokra”. Az eredmények egyértelm(ien a ,minimalis allam” iranyaba mu-
tatnak, amib8l azonban a margindlis rétegekkel valé szolidaritas hianya mellett
az allam iranti bizalmatlansagot is kiérezhetjik, hiszen elképzelhetd, hogy a meg-
kérdezettek Ugy gondoljak, az adllami intézmények nem megfelelen mikoddnek,
és nem biznak abban, hogy az allam megfeleléen gazdalkodik a befolyé addkkal.

37. dbra. Az dllami beavatkozds megitélése szocidlis kérdésekben (K10)
1 és 10 kozétti skdla, , 1” bal oldali vdlasz, ,10” a jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%

[x1 =2 =] e o

6
4 5 Az dllamnak névelnie
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szocidlis juttatasokra .
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IV. 1. A demokracia hétkoznapi jelentése

Az adok és szocialis juttatasok csokkentését nagyobb aranyban tamogatjak az
erdélyi romanok, mig az erdélyi magyarok koztik és a regatiak kozott helyezked-
nek el ebben a kérdésben. Ezen adatok alapjan is kirajzolédik az a regionalis to-
résvonal, amirél az el6z6 fejezetekben beszéltink. Az erdélyi romanok, gy tlnik,
a kozponti Ujraelosztastol nemcsak regionalis, hanem szocialis vonatkozasban is
elzarkéznak.

38. dbra. Az dllami beavatkozds megitélése szocidlis kérdésekben nemzetiség és régié szerint (K10)
1 és 10 kozétti skdla, , 1” bal oldali vdlasz, ,,10” a jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%

m1-3 4-7

m8-10
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kéltenie szocialis
juttatdsokra.
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Partpreferencia szerint a PSD- és Pro Romania-szimpatizansok értenek egyet leg-
kevésbé az adocsokkentéssel, valamint a szocialis juttatdsok megvagasaval, mig
az RMDSZ-szavazok véleménye a kérdésben inkabb a PNL- és az USR-PLUS-szava-
z6k véleményére hasonlit. Lényeges ugyanakkor, hogy a szocialis allam egyetlen
part bazisa esetében sem élvez kiemelkedd tamogatottsagot (legalabbis ha a
kérdést igy, az adéemelésre dsszpontositva tesszuk fel).

39. dbra. Adézdsi/szocidlis kiaddsi szintek kézotti vdlasztds pdrtpreferencidk szerint (K10)
1 és 10 kozotti skdla, , 1” bal oldali vdlasz, ,, 10" a jobb oldali vdlasz, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%

PSD 30%
PNL 30% 9%
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kellene az addk ALDE 25% kellene az addk
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2. A demokratikus berendezkedés tamogatottsaga
és a roman politikai rendszer megitélése

A demokratikus berendezkedés tamogatottsagaval kapcsolatban tébbféle kér-
dést tettlnk fel. Az elsd a RES (Romanian Electoral Studies) 2009-es vizsgalata-
ban is szerepl8 kérdés, miszerint ,mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy
a demokrdcia, még ha nem is tokéletes, mégiscsak a legjobb kormdnyzati forma?”
Ezzel a kérdéssel a kérdezettek 71 szazaléka értett (teljes mértékben vagy inkabb)
egyet, ami 7 szazalékkal tébb, mint a 10 évvel ezel6tti mérés eredménye. A de-
mokracia (igy mért) tamogatottsaga magasabb az erdélyi romanok, a fiatalok és
a magasan képzettek kozott. Az erdélyi magyarok kérében az orszdgos atlagndl ala-
csonyabb a demokratikus berendezkedést igenlék ardnya.

40. abra. Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a demokrdcia, még ha nem is tokéletes, mégiscsak
a legjobb kormdnyzati forma? A teljes mértékben és inkdbb igen vdlaszok ardnya dsszehasonlitasban egy
2009-es orszdgos kutatds eredményeivel. Régidk, magyarok/nem magyarok, életkor és iskolai végzettség
szerint (K16, szdzalék)
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Kovetkezd két kérdéstink a World Values Survey-bél szarmazott, és egyrészt a de-
mokracia tamogatottsagara, masrészt a romaniai politikai rendszer megitélésére
vonatkozott. Mindkét esetben 1 és 10 kdzotti skalan értékelték a valaszaddk, hogy:
> Mennyire fontos szdmukra, hogy demokratikusan kormanyzott orszagban
éljenek (a tovabbiakban a demokracia fontossaga)?
> Milyen mértékben tekintheté ma Romania demokratikus allamnak (a tovab-
biakban a demokraciaszint megitélése)?
Ezt egy harmadik kérdéssel egészitettik ki, nevezetesen, hogy:
> Milyen mértékben tekintheté demokratikusnak az Eurdépai Unié?
A demokracia fontossaga és a demokraciaszint értékelése kdzotti 6sszefliggés-
re vonatkoz6 eredményeinket egy tagabb 6sszehasonlitasi keretben is megvizs-
galhatjuk, miutan rendelkezéstnkre allnak a World Values Survey 2005-2007 és
2011-2013 kozotti hullamanak az eredményei. '

132 Lasd: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp. (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.)
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41. dbra. A demokrdcia fontossdga és a demokrdciaszint értékelése k6zotti 6sszefiiggés egyes orszdgokban
3 kiilbnb6z6 periddusban (K17, K19). 2005-2007, illetve 2011-2013-ra a World Values Survey eredményei.
(dtlagértékek, 1 és 10 k6zotti skdla, szint: , 1" egydltaldn, , 10" teljesen demokratikus)
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Demokracia fontossaga (1-10)

A demokracia fontossaga és a demokraciaszint értékelése altal kifeszitett koordi-
nata-rendszerben a kdvetkezdk figyelheték meg:

> Az erdélyi magyarok az atlagnal kevésbé tekintik Romaniat demokratikus-
nak, ugyanakkor az atlagnal kevésbé fontos szamunkra, hogy demokracia-
ban éljenek.

> Romanidban a WVS elsd és masodik hullama ko6zott csdkkent, majd 2019-re
ismét nétt mindkét mutatd értéke, vagyis a romanok szamara ma fontosabb,
hogy demokraciaban éljenek, mint 7 éve, és tdbben is gondoljak kézuluk,
hogy az orszag demokratikus.

> Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a romanok szaméara a demokracia relative
fontos, azonban sajat orszaguk megitélése ebbdl a szempontbdl relative
kedvezétlen.

Sajat 2019-es vizsgalatunk alapjan ugyanebben a koordinata-rendszerben meg-
vizsgalhatjuk a kuldnbdz8 tarsadalmi kategoriak demokraciahoz vald altalanos
viszonyulasat is. A 42. abran az orszagos atlagot piros ponttal dbrazoltuk. Enhez
viszonyitva a kovetkezéket allapithatjuk meg:

> Az erdélyi romanok, az USR- és Pro-Romania-szavazék szamara a demokra-
cia fontosabb az atlagnal.

> Aregati romanok, a PSD- és ALDE-szavaz6k szamara a demokracia kevésbé
fontos az atlagnal, azonban Romaniat ez utdbbi két part hivei demokratiku-
sabbnak lattak az atlagnal.

> Ahogy mar emlitettik, az RMDSZ-szavazdk és a magyarok szamara a demok-
racia kevésbé fontos, ugyanakkor rosszabb is a roman berendezkedés meg-
itélése a korukben.
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42. dbra. A demokrdcia fontossdga és a demokrdciaszint értékelése kozétti
Osszefiiggés régiok és pdrtpreferencidk szerint 2019-ben (K17, K19).
(dtlagértékek, 1 és 10 kézotti skdla, szint: , 1" egydltaldn, , 10" teljesen demokratikus)
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Demokracia fontossaga (1-10)

Egy kovetkez8 kérdés, hogy az Eurdpai Unié és Romania megitélése hogyan viszo-
nyul egymashoz. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket emelhetjuk ki:
> A romanok az Eurdpai Uniét demokratikusabbnak tekintik, mint sajat alla-
mukat. Ez kilénb6z6 mértékben ugyan, de minden szavazdi csoport eseté-
ben igaz volt.
> Az USR-PLUS-, az ALDE- és a Pro-Romania-szavazok, valamint az erdélyi roma-
nok mind az EU-t, mind Romaniat demokratikusabbnak tekintik az atlagnal.
> A regati romanok, az erdélyi magyarok (és az RMDSZ-szavazék), illetve az
egyéb partok tamogatdi mind az EU-t, mind Romaniat negativabban értéke-
lik az atlagnal.
> A PSD- és az ALDE-szavazék véleménye Romaniarél kedvezdbb, az EU-rél
azonban kedvez6tlenebb.

43. dbra. A romdniai és Eurdpai Unién beliili demokrdciaszint értékelése k6zotti
Osszefliggés régiok és pdrtpreferencidk szerint (K17)
(dtlagértékek, 1 és 10 kézotti skdla, szint: , 1" egydltaldn, , 10" teljesen demokratikus)
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Demokraciaszint Eurépai Unioé (1-10)
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A roman demokracia értékelése a kiilonb6z6 demokraciaindexek alapjan

A fejlddéssel, illetve a korrupcioval foglalkozé fejezet utan nyilvan nem meglepé,
hogy a kiilénb6z8 nemzetkdzi szervezetek és NGO-k altal dsszeallitott demokracia-
indexeket szintén globalis-hierarchikus értékelé sémaknak tekintjik.'= Kutatasi
jelentésiinknek nem célja, hogy Romaniat ilyen szempontbdl megitélje, az ezzel
kapcsolatos mutatészamokat tajékoztatasképpen kozoljuk.

A legismertebb demokraciaindex a Freedom House-hoz kétddik.' Az altaluk kidol-
gozott kérddiv két nagy kategdridba sorolja a vizsgalt elemeket. Ezek a politikai
jogok és a szabadsagjogok. Az elsd kategoriaba tartoznak a szabad valasztasok,
a politikai pluralizmus és a részvétel (tdbbpartrendszer, kilsd beleszdlas hianya,
kisebbségek politikai jogainak biztositasa), valamint a kormanyzat m(kodése
(korrupcié hidnya, végrehajtas szabadsaga, atlathatésag). A masodik kategériaba
tartozik a szélasszabadsag, a média fuggetlensége, a gyllekezési szabadsag, a
jogallamisag (torvény el6tti egyenl&ség), valamint az egyéni szabadsagjogok meg-
|éte.

Az IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance) 16 jellem-
28t vesz figyelembe, amelyek 5 dimenzidba rendezhetdk.'ss Ezek a kdvetkezék:
reprezentativ kormanyzat (valasztasok tisztasaga, szavazati jog altalanossaga,
tébbpartrendszer, valasztott kormanyzat), alapjogok (térvény el6tti egyenlSség,
civil szabadsagjogok, szocialis jogok), kormanyzat feletti kontroll (mikédé parla-
ment, flggetlen igazsagszolgaltatas és média), partatlan kormanyzat (korrupcio
hianya, tervezhet® végrehajtas), politikai részvétel (mikodd civil tarsadalom, ma-
gas valasztasi részvétel, részvételi demokracia, helyi 6nkormanyzatok).

Egy harmadik ismert demokraciaindex az Economist hetilap altal mUkodtetett
Intelligence Unithoz kétédik. Ez 6t dimenzid alapjan allapitja meg egy-egy allam
demokraciaszintjét.’» Ezek a kdvetkezdk: valasztasok és pluralizmus (valasztasok
szabadsaga, tobbpartrendszer), szabadsagjogok, a kormanyzat mikodése (atlat-
hat6sag, hatékonysag, szamonkérhet8ség, korrupcid, intézményekbe vetett bi-
zalom), politikai részvétel (kisebbségi jogok, nemek kozotti egyenldség, politikai
részvétel) és politikai kultdra (autoriter megoldasokba vetett hit mértéke).

Az IDEA és a Freedom House az 1970-es évek 6ta méri az orszagok demokratiza-
|6dasanak szintjét, azonban az utébbi részletes adatokat csak 2003 6ta kozol. Az
Economist Intelligence Unit indexe 2006-ig visszamenéleg elérhet. Mikdzben a
harom index hasonlé elemeket tartalmaz, a definiciés kilénbségek miatt eltérd
eredményeket kaphatunk. A 44. abran lathato, hogy a Freedom House értékelése

133 Ez az elemz8i pozicié nem jelenti azt, hogy a demokratikus berendezkedéssel szemben kritikusak
volnank. A demokratikus idedlokkal - a fejl6dési idealizmussal kapcsolatban hangoztatott ,ag-
noszticizmusunkkal”, illetve az antikorrupcids diskurzussal kapcsolatos kritikankkal ellentétben
- a személyes értékeink és meggy6z8&déseink szintjén azonosulni tudunk.

134 A Freedom House részletes modszertana elérhet§ itt: https://freedomhouse.org/report/metho-
dology-freedom-world-2018. (Letdltés ideje: 2019. 12. 31.)

135 https://www.idea.int/gsod-indices/about. (Letdltés ideje: 2019. 12. 31.)
136 The Economist Intelligence Unit: Democracy Index 2018. www.eui.com. (Letdltés ideje: 2019. 12. 31.)
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sokkal megenged&bb: az elmult 18 évben Romania minden esetben a ,szabad”
kategoériaban kapott helyett. Ezzel szemben a masik két index ,hibasan mikodé”
demokraciaként (flawed democracy) értékeli. Erdekes médon a kézvélemény-ku-
tatasokban mért demokraciaszint-csokkenés a 2005-2007-es és 2011-2013-as
periddusok kdzott csak az EIU értékelésével cseng egybe, a Freedom House erre
a periddusra teszi a roman demokracia radikalis javulasat, mig az IDEA stabil ja-
vulasként értelmezi a két periddust (enyhe visszaeséssel a 2011-2013-as szakasz-
ban). Ezzel szemben a lakossagi percepciékban bekovetkezett 2013 és 2019 ko-
z0Otti javulas ellentétes a nemzetkozi intézmények altal jelzett trendekkel, hiszen
mind a Freedom House, mind pedig az EIU jelent8s visszaesésrél szamol be az
elmult években.

44. dbra. Romdnia demokrdciaszintjének alakuldsa a legismertebb nemzetkézi szdmitdsok alapjan'®
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Amint a fenti dbra is mutatja, a demokracia szintjének értékelése nem objektivi-
zalhatd, tdbb, a lakossag altal percipialt konjunkturalis tényez6tdl is fugg.

137 Forras: freedomhouse.org, eiu.com. (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.)
Az dbran megjelend IDEA-értékek sajat szamitasok a kilénb6z8 dimenzidk sulyozott atlaga segit-
ségével. A Freedom house demokraciaindex adatait 0-10-es skalara igazitottuk.
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3. Intézményekbe vetett bizalom

Egy kdvetkez§ szinten az intézményekbe vetett bizalmat vizsgaljuk meg. Alakula-
saval kapcsolatban tobbfajta lehetséges megkozelités létezik a szakirodalomban.
Az els6 az egyes intézmények specifikus funkcidira, a veluk szemben tdmasztott
kilénleges elvarasokra és az ezeknek valé megfelelésre dsszpontosit. igy amennyi-
ben egy intézmény hatékonyan mikodik, és megfelel a vele szemben tamasztott
sajatos elvarasoknak, akkor a ra irdnyuld bizalom szintje magas lesz.’ Egy masik
megkdzelités arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a bizalom az altalanos elégedettség-
nek is a fliggvénye. igy példaul az intézmények iranti bizalom 4ltalanos valsag ese-
tén akkor is csdékken, ha azok a sajat specifikus funkcidikat tovabbra is hatékonyan
latjak el.= Egy harmadik megkdzelités szerint azokban az intézményekben fognak
megbizni az emberek, amelyek kompatibilisek az adott orszag politikai kulturajaval.
E szerint a ,felUlr6l” vagy ,kivulrdl” |étrehozott intézményekbe vetett bizalom nagy
eséllyel alacsony lesz, szemben azon intézmények irant megnyilvanulékkal, ame-
lyek alulrél j6vd kezdeményezés nyoman jonnek Iétre.«

Szamunkra egy negyedik megkdzelités bir kiemelt jelent8séggel, amely kilonb-
séget tesz a meghatarozas szerint ,politizalt” vagy ,politikai” és a ,nem politikai”
vagy elviekben ,depolitizalt” intézmények kdzott. " A , politikai” intézmények a de-
mokratikus berendezkedés képviseleti oldalat testesitik meg, s mikddésikben a
kldnb6z8 politikai alakulatok kozotti verseny kulcsszerepet jatszik. A parlament,
a kormany, a partok, de hasonléképpen az dnkormanyzatok és az allamelnok is
értelemszerlen olyan dontéseket hoznak, amelyek nem egyezhetnek mindenki
elvarasaival, és amelyek megitélésében altalaban véve szerepet jatszik a kor-
manyparti/ellenzéki beallitédas (vagyis hogy az adott intézményt egy adott pil-
lanatban milyen csoportosulas uralja). Ezzel szemben az intézmények egy masik
csoportja - legalabbis alapesetben - nem atpolitizalt, azok m{ikédésében a part-
politikai szembenallas nem jelenik meg kdzvetlendl. llyen allami intézmények az
igazsagszolgaltatas, a renddrség, a hadsereg, illetve roman kontextusban ugyan-
csak lényeges, hogy ide sorolédik a DNA, illetve a SRI. Vizsgalatunkban a partok,
parlament, kormany, allamelndk és az énkormdanyzatok képviselik a politizalt
vagy képviseleti, mig a DNA, SR, illetve az igazsdgszolgaltatas a ,nem politikai”
intézményeket. Ezek mellett az Eurdpai Unidra, illetve az egyhazra kérdeztlnk ra.
Az EU értelemszer(ien komplex intézménycsoport, amelynek valasztott és nem
valasztott elemei egyarant vannak, de amelyet a roman valasztok természetesen
nem ellendriznek kdzvetlendl.

138 David Easton: A Re-assessment of the Concept of Political Support, British Journal of Political Scien-
ce, 1975/4., 435-457.

139 Toma Burean - Sz8cs Csongor-Ern6 - Gabriel Badescu: The long-lasting effects of the economic
crisis on political culture, Politics in Central Europe, 2014/1., 7-24.

140 Robert D. Putnam - Robert Leonardi - Raffaella Nanetti: Making democracy work: civic traditions in
modern ltaly, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1993. 28.

141 Bo Rothstein - Dietlind Stolle: The State and Social Capital: An Institutional Theory of Generalized
Trust, Comparative Politics, 2008/4., 441-459.
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IV. 3. Intézményekbe vetett bizalom

45. dbra. Mennyire bizik a kévetkezd intézményekben? Kutatdsi évek szerint (K29)
Az Eurobarometer és INSCOP kutatdsok esetében a kérdés valamelyest eltér. Az dbrdn az inkdbb megbizik
(tends to trust), illetve teljesen és inkdbb megbizik vdlaszok ardnydnak 6sszege Idthaté 42
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Az intézményekbe vetett bizalmat az Eurdpai Bizottsag az Eurobarometer-kuta-
tasok keretén belll rendszeresen mér; a Romaniaval kapcsolatos adatok 2001-ig
visszakereshet8k. Az altala hasznalt kérdéssor azonban valamelyest eltért a mi
kutatasunkban hasznalttél. Mig az Eurobarometer-kutatds kérdése: Mennyire bi-
zik? (inkabb bizik, inkdbb nem bizik), addig mi a Milyen mértékben bizik? (teljesen,
inkabb bizom, inkabb nem, egydltaldn nem) megfogalmazast hasznaltuk. Mas-
részt az Eurobarometer nem kérdez ra olyan (véleménylnk szerint a roman po-
litikai konstellacié szempontjabol kulcsfontossagu) intézményekre, mint a DNA,
illetve a SRI. Ezek vonatkozasaban az INSCOP éves kozvélemény-kutatasait hasz-
naltuk, amelyekben a kovetkez6 kérdést teszik fol: Mennyi bizalma van? (nagyon
sok, sok, kevés, nagyon kevés) a kdvetkez8 intézményekben. Vélhetéen részben a
kérdésfeltevésnek tudhaté be, hogy az Eurobarometer- és az INSCOP-kutatasok
soran a pozitiv valaszok aranya tébb intézmény esetében alacsonyabb volt, mint
a mi kutatadsunkban.

A kovetkez6 alapdsszeflggések olvashatok ki az adatokbél:

1. A politikai/képviseleti intézményekbe vetett bizalom Romaniaban nagyon
alacsony. A partokban 13, a parlamentben 19, a kormanyban 20 szazalék
bizik meg. Azt mondhatjuk, hogy a romdn kbzvéleményt kifejezetten egy ,an-
tipolitikai” hangulat, a képviseleti intézményekkel szemben bizalmatlan attitlid
jellemzi.

142 Forras: Candidate Countries Eurobarometer (CCEB) https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopi-
nion/archives/cceb2_en.htm; (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.); Eurobarometer https://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/index (Letdltés ideje: 2019. 12. 31.); a SRI, DNA-ra
vonatkozd adatok forrdsa az INSCOP felmérései; a Romdnia elndkére vonatkozd adatok forrdsa: 2007,
2010 - IMAS/BOP, 2015, 2018 - INSCOP.
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2. Egy kovetkezé csoportba tartoznak az 6nkormanyzatok, Romania elndke, il-
letve a SRI, amelyekben a népesség hozzavetdleg fele bizik meg. Az abran az
aranyokat a teljes népességhdl szamitottuk, beleértve a nem valaszoldkat
is, ami a SRI esetében 10 szazalékos (a tobbi intézményhez viszonyitva jéval
magasabb). igy érdemes megjegyezni, hogy az érvényes vélaszt adok kozott
a SRI-ben meghizék ardnya nem 50, hanem 57 szazalékos.

3. Az Eur6dpai Unidban biznak meg a legtobben, megel6zve az egyhazat és a DNA-t.

4. Az id6beli trendek vonatkozasaban a 2001-2004-es id6szakhoz képest er6-
teljes atrendezddést tapasztalhatunk. A képviseleti/politikai intézményekbe
vetett bizalom 2004-et kovet8en csékken drasztikusan. Az igazsagszolgalta-
tas 2001-ben és 2004-ben még a parlament és a kormany alatt kapott helyet,
aztan az ezen intézmények iranti bizalom 2010-ig stagnalt, majd emelked-
ni kezdett. Ezek a mozgasok nem fuggetlenek az antikorrupciés retorikatél,
ezen belll els6sorban Traian Basescu elndk felulrél vezérelt antipolitikai
populizmusatol. Az elndk 2004 és 2012 kdzott folyamatosan a képviseleti in-
tézményeket tdmadta, mikdzben a ,politikamentes” intézményekre tamasz-
kodott, és azokat er@sitette.

5. A kdzponti képviseleti intézmények kozul az allamelndk képez kivételt. Itt a bi-
zalom hullamzé, de a tébbi képviseleti intézményre vonatkoz6nal magasabb. '

6. Az utdbbi években a nem valasztott intézmények iranti bizalom hullamzasat
figyelhetjuk meg. 2018-hoz képest azonban - a modszertani kilénbségeket
tekintetbe véve is - figyelemre mélt6 a ndvekedés.

7. Az egyhdz népszerlsége, habar magas, jéval a korabbi években mért szint alatt van.

46. dbra. Mennyire bizik a kévetkezd intézményekben?
(K29) 2019 - régidk és magyar nemzetiség szerint (teljesen és inkdbb megbizik vdlaszok)
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143 A képviseleti intézményekbe vetett bizalom alakulasat, valamint annak aktudlpolitikai vonzatait
targyalja Borbath Endre: When the Post-Communist Left Succeeds: The 2016 Romanian Parlia-
mentary Election, in Brigid Laffan - Lorenzo Cicchi (ed.): 2077: Europe’s Bumper Year of Elections,
European University Institute, Florence, 2018, 133-151.
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2019-es kutatasunk eredményeit regiondlis bontasban elemezve csak kisebb ku-
Ionbségeket figyelhetliink meg. Az elndk, a SRI és a DNA iranti bizalom magasabb
a regdti, az EU iranti bizalom pedig az erdélyi romanok kérében. Az erdélyi ma-
gyarok esetében tobb jelentds eltérés van. Az EU, a DNA, a SRI és az allamelnok
kapcsan jéval alacsonyabb a magyarok korében mért érték. Az egyhdazat, a helyi
onkormanyzatot és a politikai partokat illeté bizalom viszont magasabb az erdélyi
magyaroknal.

A képviseleti intézményekbe vetett bizalom - ahogy azt érintettlk - jobban flgg
a partkotédésektdl, mint az eddigieké. igy a PSD hivei (értheté médon) kevésbé
biznak az elnékben és jobban a parlamentben, a kormanyban és az 6nkormany-
zatokban. A PNL és az USR-PLUS hivei ezzel szemben a kormanyban és a parla-
mentben nagyon kis mértékben, az elndkben viszont nagyon nagy mértékben
biznak. Meglepd eredmény, hogy a Romania elndke iranti bizalom magasabb az
USR-PLUS-szimpatizansok, mint a PNL-szimpatizansok esetében. Az ALDE hivei
minden valasztott intézményben jobban biznak, mig az RMDSZ-szavazék kdzott
az 6nkormanyzatok iranti bizalom kiemelkedd. A nem valasztott intézmények
iranti bizalom kisebb mértékben, de szintén fligg a partkot8désektdl. A jobboldali
partok tdmogatdi altalaban véve jobban biznak a nem valasztott intézmények-
ben. Ezen beltl az USR-PLUS, a SRI és DNA iranti bizalom emelhetd ki.

24. tabldzat. Képviseleti intézményekbe vetett bizalom a pdrtpreferencia alapjén

USR- Pro

Romania PSD  PNL PLUS ALDE Romania RMDSZ
Romania elndke 52 31 67 81 61 55 40
Helyi 6nkormanyzatok 48 57 52 45 61 60 62
Kormany 20 41 14 8 44 17 19
Parlament 19 41 14 9 42 21 17
DNA 60 55 72 79 66 63 42
Igazsagszolgaltatas 53 53 62 56 68 45 50
SRI 50 54 56 62 64 47 30

Ahogy érintettlik, a szakirodalom alapjan is az volt varhaté, hogy a nem képvise-
leti intézmények esetében kisebb lesz a politikai kétédés befolyasold ereje. Ez a
varakozas beigazolddott ugyan, azonban a politikai két6dés befolyasa nem el-
hanyagolhaté. Ki kell emelntnk, hogy az igazsagszolgaltatas és a SRI megitélése
valamivel kiegyensulyozottabb, mint a DNA-é, ami alapjan a kovetkez6ket felté-
telezhetjuk:

1. Az igazsagszolgaltatas és a SRl megitélésének hatterében Iényegesen na-
gyobb aradnyban van jelen az roman &llam iranti &ltalanos bizalom. igy kép-
zelhet6 el, hogy mind a kormanypartiak, mind az ellenzékiek jelentds része
megbizik ezekben az intézményekben.



IV. 4. Nem demokratikus dontési mechanizmusok tamogatottsaga

2. A DNA megitélése valamivel atpolitizaltabb. Ez nem azt jelenti, hogy a kor-
manypartiak kevésbé biznanak meg a Korrupcidellenes Ugyészségben, ha-
nem inkabb azt, hogy az ellenzékiek kritikatlanul megbiznak benne.

Az intézmények iranti bizalmat vizsgald faktorelemzés (25. tablazat) szintén azt
latszik aldtdmasztani, hogy annak mértékét részlegesen a kormany-ellenzék
szembenallas befolyasolja. Két faktort lehet ugyanis elkuloniteni. Az egyiket a
parlament, a kormany, a politikai partok, az 6nkormanyzatok és az egyhazak al-
kotjak. Ezt egyrészt a képviseleti intézmények, masrészt a kormanyparti intézmé-
nyek faktoraként értelmezhetjik. A masik faktorba a DNA, a SRI és az igazsag-
szolgaltatas mellett az EU, illetve az elndk tartoznak. Ez egyrészt a rendfenntarto
vagy ,depolitizalt” intézmények, masrészt a kormannyal mintegy szemben allé
intézmények faktora.

25. tdbldzat. Az intézményekbe vetett bizalom mégottes dimenzidi faktorelemzés alapjdn (K29)

Faktorok
Képviseleti/ .Depolitizalt”/
Politikai rendfenntarté
(kormanyparti) (ellenzéki)
Magyarazott variancia 39,8% 18,9%
Kormany 0,901
Politikai partok 0,839
Helyi 6nkormanyzat 0,575 0,439
Egyhaz 0,453
DNA 0,804
Igazsagszolgaltatas 0,738
Romania elndke 0,692
SRI 0,667
Eurépai Unié 0,535

4. Nem demokratikus dontési mechanizmusok
tamogatottsaga

A World Values Survey, illetve a Romanian Electoral Studies vizsgalat keretében
1998 és 2012 kodzott tobb alkalommal vizsgaltak az autoriter kormanyzati formak
vagy nem demokratikus déntési mechanizmusok lakossagi tamogatottsagat.'« A
vizsgalatok a nem demokratikus déntési mechanizmusok harom formajara kér-
deztek ra:

144 Lasd: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp;
http://idc.fspub.unibuc.ro/programs/ser (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.)
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> Technokracia (Mennyire lenne j6é az orszdg szamdra, ha a kormdny helyett szak-
érték hozndk meg a dontéseket, annak megfelel6en, hogy mit gondolnak, mi dll
az orszdg érdekében?)
> Katonai vezetés (Mennyire lenne j6, ha az orszdgot a hadsereg vezet6i irdnyita-
nak?)
> Erd8skez(i vezetd (Mennyire lenne j6, ha az orszdgnak egy er6s vezetbje lenne,
akinek nem kell a parlamenttel és a vdlasztdsokkal bajlédnia)
Ezeket a kérdéseket magunk harom tovabbi, nem demokratikus déntési mecha-
nizmussal egészitettuk ki:
> Torvényhozas folotti ugyészségi kontroll (Mennyire lenne jo, ha az Ugyészség
és a DNA beleszdlhatna, hogy a kormdny és a parlament milyen térvényeket
hoz?)
> A szakért8i kormany egy mas megfogalmazasban (Mennyire lenne j6, ha
olyan szakért6k iranyitanak az orszagot, akik nem két6dnek a partokhoz?)
> Teokracia (Mennyire lenne j6, ha az orszdgot az egyhaz vezetdi irdnyitandk?)
E mellett rakérdeztiink az elnéki rendszer tamogatottsagara:
> Mennyire lenne jo, ha kisebb szerepe lenne a parlamentnek és nagyobb az
dllamelnéknek?
Ez utébbit, vagyis az elndki rendszer iranyaba torténé elmozdulast természete-
sen nem sorolhatjuk a nem demokratikus ddntési mechanizmusok kdzé.

47. ébra. On szerint mennyire lenne j6 Romdnia szdmdra, hogy...? (K14)
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torvényeket hoz  partokhoz érdekében bajlédnia
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Amint a 47. dbra mutatja, a megkérdezettek 71 szazaléka egyetért azzal, hogy , 0z
Ugyészség és a DNA beleszdlhasson, hogy a kormdny és a parlament milyen torvé-
nyeket hoz", illetve majdnem kétharmada azzal, hogy ,olyan szakérték irdnyitsdk az
orszdgot, akik nem kétédnek a pdrtokhoz". A valaszaddk tobb mint fele egyetért az-
zal, hogy ,a kormdny helyett szakért6k hozzdk meg a dontéseket, annak megfeleléen,
hogy mit gondolnak, mi dll az orszdg érdekében”, és fele azzal, hogy ,,az orszdgnak
erés vezetbje legyen, akinek nem kell a parlamenttel és a vdlasztdsokkal bajlédnia”,
illetve hogy ,kisebb szerepe legyen a parlamentnek és nagyobb az dllamelnéknek”. A
hadsereg és az egyhaz nagyobb politikai szerepvallalasanak ezeknél joval kisebb
a tarsadalmi tamogatottsaga.

Az erdélyi magyarok esetében a legnagyobb tamogatottsagnak a szakértéi kor-
manyra vonatkozé két kérdés drvendett, ezt az erés vezet§ iranti preferencia (63
szazalék), valamint a DNA nagyobb beleszélasanak a tamogatasa (61 szazalék) ko-
vette. A magyarok mindharom olyan kijelentést nagyobb aranyban tamogattak,
amelyek a dontéshozatal ,politikamentessé” tételére vonatkoztak.

A korabban is lekérdezett kérdések esetében lehet8séguink nyilik az idébeli 6sz-
szehasonlitasra. Ahogy a 48. dbran lathatd, a harom vizsgalt autoriter megoldas
tdmogatottsaga hulldamzo: 1998 és 2012 kozott (vagyis a Basescu-éraban) névek-
v8 tendenciat figyelhetink meg, viszont 2012 és 2019 kdz6tt mindharom nem
demokratikus dontéshozasi megoldas tamogatottsaga csokkent.

48. dbra. Az autoriter elképzelések tdmogatottsdgdnak alakuldsa 1998 és 2019 kézott (K14)
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Lényeges ugyanakkor, hogy 2019-ben egy korabban nem mért autoriter megol-
dasnak, nevezetesen a térvényhozasi folyamat tgyészi kontrolljanak volt a leg-
nagyobb a tdmogatottsaga. Ezzel is szamolva mar nem egyértelm(, hogy 2012
és 2019 kozoétt az autoriter déntéshozasi strukturak tamogatottsaga csokkent,
hiszen a teljes népesség 89 szazaléka tamogat a kilénb6z6 nem demokratikus
megoldasok kozul legalabb egyet.
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A 49. dbran lathaté, hogy a kulonb6z6 nem demokratikus megoldasok tamoga-
tottsaganak tarsadalmi hattere némiképp kulonbozik:
> Az Ugyészség és a DNA torvényhozas folotti kontrolljat az erdélyi romanok, a
PNL-szavazok, a fiatalok és a magasan képzettek tamogatjak atlag folotti, az
erdélyi magyarok, a PSD-szavazok és az id&sek pedig atlag alatti aranyban.
> Az er6s vezetd a magyarok, az RMDSZ-szavazok és a fiatalok kérében élvez
nagyobb és a regatiak, az USR-szavazok, kozépkoruak és magasan képzettek
korében az atlagnal kisebb tamogatottsagot.
> Végul a szakért8i kormany altalaban véve az erdélyiek és azon belul a ma-
gyarok kérében 6rvend népszer(iségnek.

49. dbra. Hdrom autoriter megoldds tdmogatottsdgdnak megoszldsa pdrtpreferencia,
életkor, végzettség, lakhely és nem szerint
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NT/NV

Nagyon rossz

739
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Miutan a kilénb6z8 nem demokratikus megoldasok tdmogatasanak tarsadalmi
hattere kilénb6z8, érdemesnek tartottuk egy tipoldgia |étrehozasat (26. tabla-
zat). Ebben a térvényhozas folotti Ugyészségi kontroll, illetve az er8s vezetd tamo-
gatottsagat vettuk figyelembe:
> Kovetkezetes demokrataknak neveztik azokat, akik egyik nem demokrati-
kus dontéshozasi format sem tamogattak.
> Klasszikus autoriternek azokat, akik csupan az er@skez(i vezet6t, de az
Ugyészségi kontrollt nem tamogattak.
> Progressziv autoriternek azokat, akik az tUgyészségi kontrollt igen, viszont az
er@skez( vezetd8t nem tamogattak.
> Kovetkezetes autoriternek azokat, akik szamara mind a térvényhozas folotti
Ugyészségi kontroll, mind az er6skez( vezet§ elfogadhaté hatalomgyakorla-
si forma.

N
N
X

68%|

Szakért6i kormany

erdélyi magyarok

erdélyi romanok

nem erdélyi
romanok

USR-PLUS

ALDE

RMDSZ

18-34 év

35-54 év

55+ év

Altaldnos

Kézépfokd

Fels6foku

Véros

Falu

Férfi

N6

26. tabldzat. A nem demokratikus megolddsokhoz vald viszonyulds tipusai Romdnidban

Tamogatja az Ggyészi kontrollt

Nem Igen
Nem Kovetkezetes demokrata Progressziv autoriter
Tamogatja az (15,1%) (32,3%)
erdskez( vezetst len Klasszikus autoriter Kovetkezetes autoriter
g (5,6%) (47,0%)

Lathatd, hogy (a nem valaszolokat mindkét kérdés esetében kihagyva a szami-
tasbdl) a kovetkezetes demokratak aranya csupan 15 szazalékos, az autoriter
megoldasok klasszikus formaja irant vonzodoké pedig csak 6 szazalék. A két na-
gyobb csoport a kdvetkezetes autoritereké, akik a népesség majdnem felét, és a
progressziv autoritereké, akik az egyharmadat teszik ki. A 27. és 28. tablazatok a
kilénb6z8 viszonyulasi médok megoszlasat mutatjak a legfontosabb szociode-
mografiai valtozok szerint, illetve jellemzik az egyes csoportokat a kutatasunkban
érintett egyéb tematikak szerint.
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27. tabldzat. A nem demokratikus megolddsokhoz valé viszonyulds tipusai hdttérvdltozok szerint

Kovetkezetes Klasszikus Progressziv Koévetkezetes

demokrata autoriter autoriter autoriter

(15,1%) (5,6%) (32,3%) (47,0%)
Nem
Férfi 15,0% 4,6% 33,3% 47,1%
N6 15,3% 6,6% 31,3% 46,9%
Eletkor
18-34 év 12,4% 5,6% 27,1% 54,9%
35-54 év 14,0% 5,0% 38,2% 42,9%
55+ év 17,9% 6,2% 30,4% 45,5%
Telepliléstipus
Varos 14,9% 6,9% 33,5% 44, 7%
Falu 15,3% 4,1% 30,9% 49,7%
Iskolai végzettség
Altalanos 16,1% 5,6% 31,5% 46,8%
Kozépfoku 14,6% 5,9% 28,9% 50,6%
Fels6éfoku 15,0% 4,7% 43,3% 36,9%
Régio
Erdély 12,5% 3,0% 24,5% 60,0%
Moldva 21,9% 11,3% 29,6% 37.2%
Munténia 17,9% 6,5% 33,9% 41,7%
Olténia 2,3% 55,7% 42,0%
Partkotodés
PSD 22,7% 7.1% 31,0% 39,3%
PNL 12,1% 3,8% 35,0% 49,0%
USR-PLUS 17,2% 0,0% 43,6% 39,3%
Nincs partja 11,4% 2,4% 31,2% 54,9%
Nemzetiség
Roman 14,9% 5,2% 33,1% 46,7%
Magyar 18,5% 10,8% 20,8% 50,0%
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28. tabldzat. A nem demokratikus megolddsokhoz vald viszonyuldsi tipusok jellemzéi

Fejl6dési percepciék

Romania pozicidja az eurdpai
allamokhoz képest (atlagérték;
0-10-es skala)

Fejlédési optimizmus/lehetse-
ges az utolérd fejlédés (%)

Korrupciépercepcio

A képviseleti intézmények kor-
rupcios érintettsége (atlagér-
ték; 0-100)

Bizik a DNA-ban (%)

A korrupcié hatékonyabb visz-
szaszoritasa érdekében le kell
mondjunk bizonyos szabadsag-
jogainkrol (atlagérték; 1-10)
Demokraciakoncepcidk

A demokracia a lehetséges
legjobb kormanyzati forma

Roménia demokratikus (atla-
gérték; 1-10)

Az EU demokratikus
(atlagérték; 1-10)

Nem elektoralis politikai te-
vékenységekben résztvevik
aranya (%)

Biztos valasztok aranya (%)
Intézményekbe vetett bizalom
Eurdpai Unio (%)

SRI (%)

Eurdpaval azonosul (atlageér-
ték; 0-10)

Kovetkezetes
demokrata

=17

72,1%

67,65

58,4%

4,78

3,90

6,79

7,45

Klasszikus
autoriter

-1,8

71,9%

67,22

36,4%

5,60

3,75

6,00

7,81

17,3%

55,5%

65,5%
52,5%

0,53

Progressziv Kovetkezetes

autoriter

-1,7

78,6%

66,08

64,5%

4,37

4,15

5,81

8,14

32,0%

64,6%

77,9%
59,5%

1,34

autoriter

-1,8

74,2%

77,24

63,4%

5,85

3,93

5,59

7,91

21,7%

57,4%

73,9%
51,3%

0,97
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Leginkabb a progressziv autoriternek nevezett tipus jellemzdi figyelemre méltdk.
Ez a viszonyulas felllreprezentalt a kozépgeneracidhoz tartozdk korében, és re-
lativ tobbséget (43-43 szazalék) alkot a magasan kvalifikaltak, illetve az USR-sza-
vazok kozott. Regionalisan Olténiaban képvisel a legnagyobb aranyt, 56 szazalé-
kot (mikdzben az erdélyiek megkozelitdleg kétharmada nem progressziv, hanem
~konzekvens” autoriter). A progressziv autoriter szemléletmdd a ma-gyarok koré-
ben kevésbé elterjedt (szemben a klasszikus tekintélyelv(i vezetés igenlésével). A
progressziv autoritereket az atlagnal er6sebben jellemzi a fejlédési optimizmus,
nagyobb mértékben biznak a DNA-ban, a SRI-ben. Tébb mutaté alapjan elmond-
hatd, hogy az Eurdpai Unidhoz valé viszonyulasuk mintegy kritikatlanul pozitiv.
Lényegesen jobban biznak az EU-ban, és magasabb aranyban igenlik az Unié
romaniai intervenciojat, mikozben Romaniat az atlagnal kisebb aranyban latjak
demokratikusnak.

Véglil, de nem utolsdsorban érdemes kiemelni, hogy a progressziv autoriterek
minden mas kategorianal (beleértve a kdvetkezetes demokratakat) nagyobb
mértékben vélik Ugy, hogy a demokracia a lehetséges legjobb kormanyzati for-
ma. Vagyis az ligyészség és a DNA t6rvényhozads feletti kontrollja mellett kardoskodé
(ugyanakkor a klasszikus tekintélyelviiséget elutasitd) emberek tébbsége 6nmeghatad-
rozdsa szerint demokrata, és valdszind, hogy oz ligyészi kontrollt nem is tartja anti-
demokratikus dontési mechanizmusnak. Ezt erGsiti az is, hogy koriikben a legalacso-
nyabb azok ardnya, akik szerint ,a korrupcié hatékonyabb visszaszoritdsa érdekében le
kell mondjunk bizonyos szabadsdgjogainkrél”. Ez arra utal, hogy oz dltalunk progressziv
autoriternek nevezett kategdria képvisel6i nem gondoljak ugy, hogy a korrupciéellenes
harc sordn Romdnidban sériilnének a szabadsdgjogok.

A korrupcio, az autoriter kormanyzas, valamint a demokracia kapcsolatanak meg-
értését szolgalta egy masik kérdéstink; ez esetben egy ellentétpart kellett pontozni
1 és 10 kdzott, nevezetesen, hogy 1 - ,,a korrupcié visszaszoritdsa érdekében sziiksé-
ges, hogy lemondjunk bizonyos szabadsdgjogainkrél”; vagy 10 - ,,a szabadsdgjogaink
mindennél fontosabbak, még akkor is, ha ennek okdn egyes korrupt személyeket nem
lehet felel6sségre vonni".“s A kérdés megosztja a roman tarsadalmat, mindamellett
tébben vannak azok, akik szamara a szabadsagjogok élveznek elsébbséget.

50. dbra. A hatékony korrupcidellenes harc és a szabadsdgjogok k6zotti vdlasztds (K10)
(1 és 10 k6zotti skdla, 1 a bal oldali vdlasz, 10 a jobb oldali, érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%)

ml 2 3 4 5 6 7 8 mo m10

A korrupcio hatékonyabb
visszaszoritasa
érdekében szikséges,

A szabadségjogaink
mindennél fontosabbak,
még akkor is, ha ennek
hogy lemondjunk okdn egyes korrupt
bizonyos személyeket nem lehet
szabadsagjogainkrol felel6sségre vonni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

145 A kérdést magunk fogalmaztuk, egy, a terrorizmus elleni kiizdelmet a szabadsagjogokkal szem-
bedllité kérdést atalakitva.



IV. 5. Kozéleti aktivitas, részvétel

Amennyiben partpreferencia figgvényében nézzlk a korrupcidellenes harc és a
szabadsagjogok Osszefliggését, Ujabb érdekes megallapitast tehetlink. Egyrészt,
a szabadsagjogokrél valdé lemondas hajlandbsaga a magyar szavazok esetében a
legnagyobb aranyu. Masrészt, a szabadsagjogok épp az USR-PLUS-szavazék sza-
mara a legfontosabbak. A két eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a DNA
és az ligyészség (helyenként az egyéni szabadsagjogokat tényszer(ien megsértd)
tevékenységét nem érzékelik jogsértének, hasonldan ahhoz, ahogy a térvényho-
z4s folotti ligyészségi kontrollt sem tekintik antidemokratikusnak. igy férhetnek
0ssze az olyan, latszolag ellentmondé attitGidok, miszerint az USR-PLUS szavazoéi
egyrészt a leginkabb érzékenyek az emberi jogi szempontokra és a demokracia-
val kapcsolatos hivoszavakra, masrészt azonban szintén 6k tamogatjak leginkabb
a korrupcidellenes harcot, a DNA tevékenységét, beleértve a torvényhozas folotti
Ugyészségi kontrollt.

51. dbra. Korrupcié visszaszoritdsdnak hatékonysdga/szabadsdgjogok kézétti vdlasztds
pdrtpreferencidk szerint (1 és 10 kézétti skdla, , 1” bal oldali vdlasz, ,, 10" jobb oldali vdlasz,
érvénytelen vdlaszok ardnya 0,5%) (K10)

PSD 44%
PNL a7% A
A korrupcid L
ateromaby  USEPLUS 3 szabadsigjogaink
: o mindennél
visszasaorias: ALDE s fontosabbak, még
érdekében )
/ . akkor is
(ksé Pro Romania 55% 20% !
SZL:ksegez,'hI(()gy _ ha ennek okan
emondju
bizonygs RMDSZ 36% egyes korrupt
i személyeket nem
swobadsdg s = lehet felelGsségre
jogainkrd )
Nincs partja 43% vonn!
Osszesen 43%
mi1-3 4-7 m8-10

5. Kozéleti aktivitas, részvétel

Nyugat-Eurépaban mar az 1970-es és 1980-as évektdl elterjedt az a tézis, mi-
szerint a demokracia a polgarok politikatdl valé elfordulasa kévetkeztében
valsagba kerult. Ezek a hangok az 1990-es és 2000-es években felerdsodtek.

146 Russel Dalton: Democratic Challanges, Democratic Choices: The Erosion of Political Support in Advan-
ced Industrial Democracies, Oxford, Oxford University Press, 2004.
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V. 5. Kbzéleti aktivitas, részvétel

Masok a mellett érveltek, hogy a valasztéi magatartasban vagy a partokhoz valé
kotédésben megfigyelhetd trendek nem feltétlendl jelentenek a politikatdl valod
teljes elfordulast, hanem inkabb a részvételi formak valtoznak meg. Ez alapjan
elktlonithetjik a részvétel konvencionalis és nem konvenciondlis formait.'# Az
el6bbibe a valasztasokon val6 részvétel mellett a partpolitikdhoz kapcsol6do
tevékenységek tartoznak, igy a kampanyban vagy a partok szervezeti életében
valé részvétel. A nem konvencionalis tevékenységek ezzel szemben sokkal inkabb
esetszerlek, és kevésbé a hosszabb tavu politikai lojalitas, mint egy-egy tigy mel-
letti rovid tavu elkdtelez6dés alapjan szervez6dnek. A politikai részvétel Gjabb
valtozasa az online kommunikacio elterjedéséhez kothetd, és ennek kapcsan
felvetddik, hogy mennyiben beszélhetiink az internet elterjedésének hatasara Uj
részvételi formak megjelenésérél.

Romaniai viszonylatban magat a politikai részvételt, illetve annak vizsgalatat is a
sajatos torténeti kontextus alakitotta. A Ceausescu-rezsim 1980-as évekbeli sza-
kasza mas kelet-eurdpai rendszerekkel dsszehasonlitva is zartnak min8sithetd,
igy a politikai érdek artikulaciénak azok a formai sem tudtak kialakulni, amelyek
mas orszagokban szerepet jatszottak a rendszervaltas békés mederbe terelésé-
ben.== Az érdekartikulacio mindenfajta formalis csatornajanak a hianyaban nem
meglepd, hogy Romaniat az 1990-es évek elsé felében olyan nem konvencionalis
részvételi formak jellemezték, mint a tdmegtintetések, sztrajkok és egyéb, gyak-
ran erészaktol sem mentes megmozdulasok. Scherrill Stroschein arra hivta fel a
figyelmet, hogy a magyar kdzosség érdekartikulacidja is ilyen nem konvenciona-
lis és spontan formaban kezd8dott,' de a Zsil-volgyi banyaszokat is emlithetjik,
akik Kelet-Europa egyik legkitartébb osztalyalapu protesztmozgalmanak a bazisat
adtak. Az 1990-es évek masodik felétdl ez a fajta nem konvencionalis politikai
részvétel hattérbe szorult, és majd csak 2012 utan, a nagyvarosi protesztmozgal-
makkal éledt Ujra. A kutatastorténet vonatkozasaban kiemelhetjik, hogy a 2000-
es évekig a civil szervezeti tagsag és politikai részvétel kapcsolata volt az egyik
legfontosabb kutatasi kérdés,'s» majd az utébbi években (az Uj protesztmozga-
lommal 6sszefliggésben) a nem konvencionalis részvételnek alakult ki igen figye-
lemremélto és innovativ irodalma.

147 Samuel H. Barnes - Max Kaase: Mass Participation in Five Western Democracies, Beverly Hills, Calif,
Sage, 1979.

148 llyen volt Lengyelorszagban a Solidarnos¢ vagy Magyarorszagon az Ellenzéki Kerekasztal.

149 Sherrill Stroschein.: Ethnic struggle, coexistence, and democratization in Eastern Europe (Cambridge
studies in contentious politics), Cambridge - New York, Cambridge University Press, 2012.

150 lon Bogdan Vasi, I. B.: The fist of the working class: The social movements of Jiu Valley miners in
post-socialist Romania, East European Politics and Societies, 2004/1., 132-157.

151 Lasd példaul Gabriel Badescu - Paul Sum - Eric M. Uslaner: Civil Society Development and Democratic
Values in Romania and Moldova, East European Politics and Societies: and Cultures, 2016/2., 316-341.

152 A teljesség mindenfajta igénye nélkil: Toma Burean - Gabriel Badescu: Voices of discontent:
Student protest participation in Romania, Communist and Post-Communist Studies, 2014/3-4.,
385-397. Ruxandra Gubernat - Henry Rammelt: Recreative Activism in Romania. How Cultural
Affiliation and Lifestyle Yield Political Engagement, Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, Special
Issue no. 2017/5., 143-216. Olteanu - Beyerle: The Romanian People Versus Corruption.



A klldnb6z6 aktivitasi formakat tobb nemzetkozi vizsgalat is mérte Romaniaban.
Magunk a European Social Survey altal hasznalt kérdéssort adaptaltuk, amely
arra kérdez ra, hogy a valaszaddk az elmult év soran milyen részvételi formakban
tanusitottak aktivitast. Az ESS hét lehetséges opcidjabol hatot szerepeltettiink a
kérddivben (politikussal valé kapcsolatba [épés, politikai partban vald tevékeny-
ség, mas szervezet munkaja, politikai jelvények viselete, kampanyszoroélapok
osztogatasa, tiltakozo levél alairasa, tlntetésen valé részvétel). Az utolsoét, a boj-
kottban valé részvételt egy, az online részvételre vonatkozo kérdéssel (posztolt-e
vagy hozzaszélt-e kdzosségi oldalon kozéleti témaban) helyettesitettik.

V. 5. Kozéleti aktivitas, részvétel

29. tdbldzat. Aktivitdsi szintek kiilénbd6z8 tarsadalmi csoportok esetében (K18)
(Igen vdlaszok ardnya, nem tudja/nem vdlaszol vdlaszokkal egyiitt)

Romania
erdélyi magyarok
erdélyi romanok

nem erdélyi romanok

Partszimpatia
PSD

PNL

USR-PLUS
ALDE

Pro Romania
RMDSZ

mas part

nincs partpreferen-
cidja
Telepiiléstipus
Varos

Falu

Tiltakoz6 levelet,
peticiot irt ala

8%
8%
26%
22%
15%
15%
15%

10%

16%
8%

kussal vagy 6nkormanyza-

Kapcsolatba Iépett politi-
ti képviselvel

12%
26%
13%
10%

9%
14%
7%
16%
9%
26%
10%

12%

10%
14%

Részt vett torvényes,
nyilvanos tlintetésen

-
R
ES

11%
8%
13%

11%
12%
20%
24%
13%
10%
10%

8%

14%
8%

oldalon kozéleti témaban

Posztolt kdzosségi
vagy hozzaszolt

e
B3

17%
7%
9%

3%
8%
17%
15%
7%
17%
15%

7%

11%
7%

Tevékenykedett egy
politikai partban, részt
vett a rendezvényein

6%
14%
5%

6%

6%
9%
7%
2%
7%
15%
5%

4%

6%
8%

Részt vett mas szervezet

vagy mozgalom
munkajaban

4%
13%
3%
4%

4%
4%
6%
4%
4%
12%
6%

3%

4%
5%

Viselt politikai jelvényeket,

osztogatott
kampdanyszéroélapokat

4%
7%
3%
4%

2%
4%
3%
6%
3%
7%
5%

3%

5%
3%
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Amint ez a 29. tablazatban is lathat6, Romania szintjén a legmagasabb aktivitast a
tiltakozé levél, a peticio alairasa és a politikussal vagy dnkormanyzati képvisel&vel
valo6 kapcsolatba |épés tekintetében talaltuk. Az erdélyi magyarok aktivitasi szintjei
joval magasabbak a romaniai atlagnal. Partszimpatia szerint a legalacsonyabb ak-
tivitasi szintet a PSD-szavazok, a legmagasabbat az USR-PLUS hivei kdzott mértik.

30. tabldzat. A politikai részvétel alakuldsa 2008 és 2019 k6zott (%) (K18)'53

Nem Eletkor Végzettség
18- 35 s A
Ossz. Ferfi N6 34 54 o 5% ¥F 23
év  év <7 ¥ w
Kapcsolatba Iépett 2008 11 13 9 6 17 1N 7 12 16
politikussal 2019 12 12 11 9 13 12 15 10 11
Tevékenykedett politi- 2008 6 7 4 6 7 4 2 6 12
% kai partban 2019 6 7 6 5 6 9 7 6 7
S Résztvett masszerve- 2008 3 3 2 2 3 4 2 2 7
§ zet munkajaban 2019 4 4 5 5 4 5 3 4 7
2 Viselt politikai jelvénye- 2008 3 4 3 5 3 2 2 4 6
S ket, osztogatott sz6rd-
lapokat 2019 4 3 4 5 5 3 2 4 8
& 2008 15 18 12 13 19 14 9 17 23
sszesen
2019 18 18 17 16 20 17 18 16 23
Y | 2008 3 3 2 2 4 2 2 2 9
S Peticiot irt ala
g retdotinas 2019 12 11 13 12 14 10 7 9 29
§ Részt vett tlintetésen 2008 4 > 3 4 6 2 ! > 8
% 2019 12 12 11 10 15 10 7 10 21
; .. 2008 6 8 4 5 9 4 3 6 15
g Osszesen
=z 2019 18 17 18 16 20 16 12 15 34
Osszesen (6 dimenzid) 2008 17 200 14 14 22 15 10 19 29
2019 26 26 25 23 30 24 22 22 42

L Posztolt kdzossegi
= oldalon

Osszesen (7. dimenzid) 2019 9 9 10 11 11 6 5 9 15

2019 9 9 10 11 11 6 5 9 15

A 2008-as ESS-adatokkal vald 0sszevetés érdekes kovetkeztetésekhez vezet.

> A konvencionalis részvétel 2008 és 2019 kdzott minimalisan ndvekedett, de
lathatdan atrétegz8dott, ami abbol adddik, hogy a ndk, illetve az alacsonyan
iskolazottak felzarkéztak. igy a konvencionélis részvételben ma mar nincs
az alapvaltoz6k mentén megnyilvanulé kulénbség. A valtozas els8sorban a
politikusokkal val6 ,kapcsolatba Iépésnek” kdszdnhetd, és minden bizonnyal
a kampanytechnikak atalakuldsaval all 6sszefluiggésben (személyesitett kam-
panyeszkdzok: direct mail, telefon, door-to-door stb.)

153 Forras: freedomhouse.org, eiu.com, idea.int (Letoltés ideje: 2019. 12. 31.)
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> Jelent6és a ndvekedés a nem konvencionalis részvétel tekintetében, ami tel-
jes mértékben egybecseng az erre vonatkoz6 kutatasok eredményeivel. Mig
2008-ban a megkérdezettek minddssze 6 szazaléka jeldlte, hogy részt vett
volna barmilyen tiltakoz6 akciéban, addig ez az arany 2019-re 18 szazalékra
nétt. Erdekes, hogy az ardnyok minden egyes csoporton beliil névekedtek.
Ez azzal jart, hogy a n6k a nem konvencionalis politikai cselekvés terén ,beér-
ték” a férfiakat, mikdzben a végzettség szerinti kildnbségek megmaradtak.
2019-ben a diplomasok egyharmada nyilatkozta, hogy részt vett valamilyen
kdzvetlen tiltakozasi formaban.

Egy masik kérdés, hogy a kilonb6z6 aktivitadsi formak milyen viszonyban allnak
a valasztoi magatartassal. Kérdésunkre a valaszaddk 60 szazaléka jelezte, hogy
részt venne a felmérés utani EP-valasztasokon. Az alabbi abra megprébalja az
aktivitastipusok 6sszeflggését szemléltetni.

52. dbra. A politikai részvétel tipusai és a valasztéi hajlanddsdg kapcsolata (K18)
tradiciondlis és kdzvetlen
6%

csak
tradicionalis

csak kozvetlen

tradicionalis és Uj
1% kozvetlen és Gj

3%

elkételezett

3% . :
teljesen passziv: 29%

A legnépesebb csoportot (43 szazalék) azok alkotjak, akik a valasztasokon részt
vesznek, azonban semmilyen mas tipusu politikai tevékenységet nem végeznek.
Oket azok kovetik, akik teljesen passzivak (29 szazalék), ami azt jelenti, hogy sem
kozéleti tevékenységekben, sem pedig a valasztasokon nem vesznek részt. Mint
lathatd, a legnagyobb atjaras a konvencionalis és nem konvencionalis tevékeny-
ségek kozott van, mindkét tabor korilbelll harmada (6 szazalék) direkt moédon
és szervezeteken keresztll is megprobalja a politikat befolyasolni. A legkisebb
atjaras a konvencionalis és az online részvétel kozott van. A lakossag 3 szazaléka
vesz részt mindharom tipusu tevékenységben. Oket tekintettiik a politikailag leg-
elkotelezettebbeknek.
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V. Etnikumkozi viszonyok, magyarellenesség

1995 és 2016 kOzott 6sszesen 10 orszagos, romaniai mintan végzett felmérés fog-
lalkozott a roman kdzvélemény kisebbségi jogokkal és etnikumkozi viszonyokkal
szemben tanusitott beallitddasaival. Ezek sorrendben a kovetkezék:

> 1995-ben és 1996-ban az IMAS végzett a Korunk Barati Tarsasag felkérésére
az etnikumkozi viszonyokra vonatkoz6 vizsgalatot.'s

> 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben a Soros Alapitvany kezdeményezte az Etno-
barométer vizsgalatsorozatot, amelyek kozUl az els6 adatfelvételt a CCRIT, a
masodik kettét pedig a Metro-Media Transilvania bonyolitotta le.'s

> 2006-ban a CCRIT készitett adatfelvételt az Etnikumkdzi Kapcsolatok Hivata-
la (DRI) megbizasabol.»=

> 2008-ban, 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban a Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet készitett szintén az etnikumkdzi viszonyokra vonatkozé adatfelvételt.'s

Ezeket az adatokat korabbi tanulmanyok elemzik, s mégpedig arra fokuszalva,
hogy az erdélyi magyar etnopolitikai kdvetelésekhez (nyelvi jogok, kisebbségi
intézményrendszer, autonémia) és a magyar nemzetpolitikai célkitlizésekhez
(extraterritorialis allampolgarsag, ,virtualis” nemzetegyesités) hogyan viszonyul a
roman kozvélemény. A kérdés azért is érdekes volt, mert tobb elemz6 arra szami-
tott, hogy Romania esetleg a szuverenitasa elleni tdmadasként érzékeli a magyar-
orszagi allampolgarsagi torvény 2010-es modositasat, amely lehetévé tette az er-
délyi magyarok szamara (is) a magyar allampolgarsag megszerzését. Egy masik,
tobbek altal hangoztatott kritika az volt, hogy a kilhoni allampolgarsag keresztbe
metszi az erdélyi magyar elitek autondmiatorekvéseit, hiszen kevéssé valdszinl
(és kevéssé varhato el), hogy a roman allam autonémiat biztositson egy olyan ko-
z0sség szamara, amelynek tagjai nagy aranyban egy masik allamnak is polgarai. A
Magyar Allampolgarsagi Térvény 2010-es modositasat ilyen kommunitarius per-

154 1995-ben 1376 valaszaddnak tették fol a kérdéseket, 1996-ban 1582-nek. A roman etnikumuak
szama 1032, illetve 1098 volt. Ennek a két vizsgalatnak - a tobbivel ellentétben - nem sikerult
megszereznunk az adatbazisat, igy jelen munkankban az Etnikai Diverzitasért Forraskdzpont altal
archivalt kutatasi jelentésre tamaszkodhattunk (IMAS: Relatii interetnice in Romania. Sondaje de
opinie 1994-1996. Aprilie 1996).

155 2000-ben 6sszesen 2051 valaszadora terjedt ki a minta, akik kozul 1253-an vallottak magukat
roman nemzetiséglinek. A magyarokat kiléon minta, mig a Hargita és Kovaszna megyékben é16
romanokat emelt esetszdm képviselte. 2001-ben és 2002-ben az orszagos minta elemszama 800
f6 volt. Ezt 600-600 f8s erdélyi magyar, illetve roma minta egészitette ki, és 200 fével megemelt
esetszam képviselte az erdélyi romanokat.

156 A kérdezés 1170 f8s orszagos mintan zajlott.

157 2008-ban az orszagos minta elemszama 1189 volt, e mellett pedig 537 erdélyi magyar lett lekér-
dezve. 2012-ben az orszagos minta 1200 f8s volt, amit egy 1191 f6s erdélyi magyar minta és 491
erdélyi roman kérdezett egészitett ki. 2014-ben az orszagos minta 1200, az erdélyi magyar minta
668 f6s volt. 2016-ban 1168 roman és 1023 erdélyi magyar lett lekérdezve.

158 Lasd Kiss Tamas: Etnikai hegemodnia és transznacionalizmus? A roman kdzvélemény viszonya
az erdélyi magyar etnopolitikai célkitlizésekhez és a magyar nemzetpolitikahoz, Pro Minoritate,
2015/Tél, 3-35.; Kiss Tamas: Mono-ethnic Transnationalism? Romanian Public Perceptions of
Hungarian Ethno-political Claims and Kin-state Policies, in Biré6 Annamaria (ed.): Populism, Memo-
ry and Minority Rights, Leiden, Brill Academics, 186-233.
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spektivabdl biralta Salat Levente.™ Szerinte az Uj allampolgarsagi torvény nem-
csak minimalisra csOkkentette az autondmia, illetve az erdélyi magyar k6zosség
sitette, hogy - ha nem is a szlovak példaval megegyez8 formaban' - a roman
allam a magyar allampolgarsag tdmeges felvétele esetében ellenlépéseket fog
tenni, hiszen ,illetékesei biztosra vehetéen nem fogjdk tétleniil nézni, hogy magyar
dllampolgdrok témegesen foglaljanak el romdn dllami hivatalokat és tisztségeket". s

Egy korabbi, egyikiink altal jegyzett elemzés amellett érvelt, hogy empirikus elem-
zés targyava kell tenni a tdbbség szuverenitasfogalmat, illetve azt, hogy a tébbség
hogyan viszonyul a kisebbségi és anyaorszagi torekvésekhez. Ezzel kapcsolatban
jelentésiink nem tartalmaz a korabbi elemzéshez képest Uj kdvetkeztetéseket.
Kérd@ivinkben a korabbi kérdéseket ismételtik meg, hogy az utdbbi években a
kilonb6z8 dimenzidkban tértént elmozdulast nyomon kdvethessuik.

31. tabldzat. A magyarokkal vald viszony dimenzidi

Vizsgalt dimenziok Vizsgalati szint Kérdés
Etnikumkozi viszonyok On szerint melyik jellemzi legjobban
megitélése a romanok és magyarok viszonyat?
1. Kisebbségi
jogokhozésa Kisebbségi jogok altalanos On hogyan értékeli a kisebbségi
magyar etnopolitikai megitélése jogokat Roméaniaban?
kovetelésekhez vald
viszony On egyetért-e azzal, hogy a roméniai

Specifikus jogositvanyokhoz

2o g magyarok rendelkezzenek az alabbi
valé viszonyulas

jogokkal?

A magyar allam 2011 januarja 6ta allam-
polgarsagot biztosit a vele szomszédos
orszagokban él6 magyarok szamara.
Ennek nyoman sok erdélyi magyar is
igényelte és megkapta a magyar allam-
polgarsagot. On egyetért-e ezzel?

Magyar allampolgarsag-politika
2. Magyar nemzetpo-
litika megitélése

Ellenintézkedések Mit gondol a roman allamnak ...?

tdmogatottsaga
3. Hataron tdliroma- Roman nemzetpolitikai intézke- Mennyire ért egyet azzal,
nok megitélése dések tamogatottsaga hogy a roman allam...?

159 Salat Levente: A politikai k6z0sség kérdése a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézépontjabdl (11.),
Korunk, 2012/2., 58-67.

160 Szlovakia a magyar allampolgarsagi torvényre valaszul olyan jogszabalyt |éptetett hatalyba,
amely a mas orszagok allampolgarsagat megszerzdkt6l megvonja a szlovakot. Lasd errél Rainer
Baubdck (ed.): Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hunagrain-Slovak
tit-for-tat, European University Institute Working Papers, 75/2010; Vass Agnes: Szlovak-magyar
kett8s allampolgarok szlovak allampolgarsag nélkul, Magyar Kisebbség, 2013/3-4., 129-151.

161 Salat: A politikai k6zdsség kérdése, 63.



V.1. Az etnikumkozi viszonyok és a kisebbségi jogok altalanos megitélése

1. Az etnikumkozi viszonyok és a kisebbségi jogok
altalanos megitélése

A korabban emlitett 10 orszagos kdzvélemény-kutatas kozul 7 tartalmazott a ro-
man-magyar viszonyra vonatkozo altalanos kérdést. A valaszaddknak azt kellett
elddntenitk, hogy a két etnikum kozott konfliktus, egylttm(ikddés vagy kdlcsonds
érdektelenség van-e. Eimondhaté, hogy a teljes romaniai népesség 18-28 szaza-
|éka jellemezte a viszonyt konfliktusosként, mig a relativ tébbség (41-47 szazalék)
kooperacioként. A magyar mintan torténd felmérések ezzel szemben rendre ma-
gasabb konfliktusérzékelést mutatnak. Ez az elem arra figyelmeztet, hogy a magyar
kdzosség nem pusztan nagyobb fellleten kénytelen a tobbséggel érintkezni (sajat
méretéhez képest), hanem ezt az érintkezést nagyobb aranyban éli meg negativan.

100%

12% NT/NV
bosd 19%
80% 19%
Kolcsonos érdektelenség
60% 38%
47%
47%
. . ) 40% Egyiittmiikdéses
53. abra. On szerint kapcsolat
melyik jellemzi ., 1%
legji n a romdnok 28%
eg/obba . a romano 22% Konfliktusos kapcsolat
és magyarok o
viszonydt dltaldban ’
2 \Z © D o N o ) > O N
s .7 Pl Q \) O O
Romdnidban? Kutatd- SR P P P PPN S8
si évek szerint (K26)
Romania Erdélyi magyarok

Az altaldnos kisebbségi jogokhoz valé viszonyulasra mind a tiz kdzvélemény-ku-
tatas rakérdezett, ugyanabban a formaban. Az eredmények szerint enyhén emel-
kedett azok aranya, akik szerint ,a kisebbségek tul sok joggal rendelkeznek”, és
kismértékben csokkent azoké, akik keveslik a jogositvanyokat. A tdbbség (45-61
szazalék) szerint a kisebbségek ,épp annyi joggal rendelkeznek, amennyivel kell".
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V.2. A magyar etnopolitikai célkitlizések és specifikus jogok megitélése

2. A magyar etnopolitikai célkitizések és specifikus
jogok megitélése

A korabbivizsgalatok kdzul 6t, az 1995-6s, 1996-0s, valamint a 2012-es, 2014-es és
2016-0s kérdezett ra a mostanival azonos médon a magyarokat érinté kisebbsé-
gi jogositvanyok, illetve etnopolitikai célkitlizések tamogatottsagara. Az emlitett,
elérni kivant célok tébbsége az etnikai identitds reprodukcidjdhoz k6t6d6 nyelvi-
kulturélis jogositvany. llyen az anyanyelvi(i oktatas (,On egyetért-e azzal, hogy
a magyarok alap- és kézépfokon anyanyelvikén tanuljanak”), a magyar nyelv(
egyetemi oktatas (,hogy az egyetemen anyanyelvikdn tanuljanak”), az dnall6 ok-
tatasi intézmények (,On egyetért-e azzal, hogy a magyaroknak kiilénallé iskolaik
és egyetemeik legyenek”), a hivatalos nyelvhasznalat (,0On egyetért-e azzal, hogy
a magyarok az anyanyelviket hasznalhassak a kézhivatalokban (6nkormanyzat,
birésag stb.”). 2019-ben ezek mindegyike a roman kisebbségpolitikai gyakorlat
részét képezte, hiszen a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyozé térvény 2001-ben
szliletett meg. A teriileti autondémia(térekvések) elfogadottsagara (,On egyetért-e
azzal, hogy a magyarok a tébbségében altaluk lakott tertileteken autonémiaval
rendelkezzenek") a 2014-es és a 2016-0s vizsgalat kérdezett ra. Ez mar tébb, mint
nyelvhasznalati jog, hiszen az adott kisebbségi csoport kiiléndllé politikai k6z6s-
ségként valo elismerését jelenti, ami nem része a roman kisebbségpolitikai gya-
korlatnak. Véguil rakérdeztiink a valaszthatdsag kérdésére (,On egyetért-e azzal,
hogy a magyarok olyan kézfunkcidkba, mint a polgarmester vagy a parlamenti
képvisel, megvalaszthatok legyenek”), ami az dltaldnos dllampolgdri egyenl6ség
elfogadottsaganak egyik mutatéja. Ez a kulturalis kildnbségek politikai menedzs-
mentje szempontjabdl egyfajta integracionista minimumnak tekinthetd.

55. abra. On egyetért-e azzal, hogy a romdniai magyarok rendelkezzenek az alabbi jogokkal?
Kutatdsi évek szerint (K28) (igen vdlaszok ardnya. Ervénytelen vdlaszokkal egyiitt)

1995 1996 2012 2014 m2016 m 2019 2016hu m2019hu
Romania Erdélyi magyarok
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tanuljanak az legyenek tanuljanak az legyenek anyanyelviket a vidékek teruleti
dltalanos és polgarmesternek, egyetemen kozintézményekben autonémiat
kozépiskolaban parlamenti (polgarmesteri kapjanak
képviselének hivatal, birésag)



V.2. A magyar etnopolitikai célkitlizések és specifikus jogok megitélése

Az elsd l1ényeges megallapitas, hogy a kiilonb6z8 kisebbségi jogositvanyok, illet-
ve etnopolitikai célkitlizések tamogatottsaga/legitimitasa a romanok korében
igen alacsony. Els8ként a valaszthatosag kérdését kell kiemelnink. A romaniai
lakossag kevesebb mint fele ért egyet azzal, hogy a polgarmesteri, illetve par-
lamenti képvisel6i poziciékért magyarok is versenybe szallhatnak. Masodszor a
|étez8 nyelvi-kulturdlis jogositvanyok tdmogatottsaga is igen alacsony. A romanok
tobbsége szerint nem helyes, hogy a magyarok anyanyelvikoén tanulhatnak, az
onallé magyar nyelv( tanintézményeket pedig a romanoknak csupan negyede
tartja jogosultnak. A magyar nyelv hivatalos hasznalata ennél is nagyobb eluta-
sitasra talal, ami nyilvanvaldéan a torvény tényleges alkalmazasanak legnagyobb
akadalya. A roman tarsadalom leginkabb az autonémiaval szemben van elutasito
allasponton.

Egy kovetkez6 megallapitas, hogy a kisebbségi jogok elutasitottsaga/elfogadott-
saga vonatkozasaban nincs egyértelm( id8beli trend. Az 6nall6 oktatasi intézmé-
nyek és a magyar nyelvi egyetem tekintetében hosszabb tavon valamelyest nétt
az elfogadottsag, mig az anyanyelv( oktatas és a valaszthatdsag esetében inkabb
csokkent. A mostani eredmények szempontjabdl azonban lényeges, hogy az 6sszes
felsorolt jogositvany tdmogatdsdban csdkkenést mértiink, ami a magyarellenesség ge-
nerdlis névekedését mutatja.

A PSD-szimpatizansok mellett az USR-PLUS-szimpatizansai azok, akik a magyarok
kisebbségi jogositvanyait leginkabb elutasitjdk. Ez leginkdbb az anyanyelvi okta-
tasra vonatkozoan figyelheté meg, ami mogott valamifajta integracionista nacio-
nalizmus tapinthat6 ki. Az ALDE és a PNL hivei az atlagnal megengeddbbek.

56. dbra. On egyetért-e azzal, hogy a romdniai magyarok rendelkezzenek az aldbbi jogokkal?
2019 - pdrtpreferencidk és régiok szerint (K28)
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tanuljanak az éltalanos legyenek tanuljanak az legyenek anyanyelviket a vidékek tertleti
és kozépiskolaban polgarmesternek, egyetemen kozintézményekben  autondmiat kapjanak
parlamenti (polgdrmesteri hivatal,
képviselének birésag)

135



136

V.3. A magyar allampolgarsag- és nemzetpolitika megitélése

3. A magyar allampolgarsag- és nemzetpolitika
megitélése

A 2012-es, 2014-es és 2016-0s vizsgalatok a magyar allampolgarsagi torvény el-
fogadottsagara kozvetlenul kérdeztek ra, és ezt a kérdést tettuk fel 2019-ben is.
Elmondhatd, hogy 2012 és 2016 kdz6tt a magyar allampolgarsag-politikdnak nétt
az elfogadottsaga Romaniaban, a 2019-es mérés szerint azonban ez a névekvd
tendencia megtért. Ekkor a romanok 51 szazaléka értett egyet a 2010-ben elfo-
gadott magyar szabalyozassal, amely lehet6vé tette az erdélyi magyarok szamara
a magyar allampolgarsag megszerzését. A csdkkenéssel egyltt hangsulyoznunk
kell, hogy a roman kézvélemény a kettds allampolgarsaggal kapcsolatban megle-
het6sen megengedd, kildndsen, ha a kisebbségi jogok nagy foku elutasitasahoz
mérjuk ezeket az eredményeket.

57. ébra. A magyar dllam 2011 janudrja 6ta dllampolgdrsdgot biztosit a vele szomszédos orszdgokban é/6
magyarok szimdra. Ennek nyomdn sok erdélyi magyar is igényelte és megkapta a magyar dllampolgdrsd-
got. On egyetért-e ezzel? Kutatdsi évek és 2019-ben régidk, valamint nemzetiség szerint (K24)
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Kovetkezd kérdésunk a lehetséges ellenintézkedésekre vonatkozott, amelyek
a roman allampolgarsdg megvonasatél a szavazati jog, illetve a valaszthatdsag
megvonasaig terjedtek. Annak ellenére, hogy 2019-ben enyhe emelkedés volt ta-
pasztalhatd, a roman tarsadalom tébbsége még mindig elutasitja ezeket a radi-
kalis ellenlépéseket.
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58. dbra. Mit gondol, a romdn dllamnak...? Kutatdsi évek szerint, romdniai szint (K25)
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59. dbra. 2009 - Régiék, magyarok/nem magyarok szerint (K25)
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18% 17% 19% 17% Inkdbb egyetért
20% 17% 18%
16% 18% 19%
0% 4% I 4% % M Teljes mértékben
° egyetért
«\%\\’é o ,%(\o‘* S «\.3(\\’A @ .a(\o‘é ,3(\0‘* ‘(\%\\% | RO b(\o“* .3(\0“*
O @D (o (o PO AN (o T @ (o (o
Al gt ot A€t ot 2l
e(ée & (ée e‘ée & © e(ée e‘(\e e(ée
o & o
Vissza kellene vonnia Vissza kellene vonnia a Vissza kellene vonnia azt a
aroman éllampolgérsagot szavazati jogot azoktdl a jogot a kettés roman-magyar
azoktél a roméniai romaniai magyaroktdl, akik allampolgéroktél, hogy
magyaroktol, akik igényelték a igényelték a magyar koztisztvisel6i allasokat
magyar allampolgarsagot allampolgarsagot toélthessenek be Romaniaban
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4. Magyarellenesség-index

Vizsgalatunk Ujdonsaga az eddigiekhez képest, hogy létrehoztunk egy dsszetett
magyarellenesség-indexet a kdvetkez6 9 kérdés felhasznalasaval:

> Magyar allampolgarsag elutasitadsa (A magyar dllam 2011 janudrja 6ta dllam-
polgdrsdgot biztosit a vele szomszédos orszdgokban él6 magyarok szémdra. Ennek
nyomdn sok erdélyi magyar is igényelte és megkapta a magyar dllampolgdrsdgot.
On egyetért-e ezzel?)

> Magyar allampolgarsaggal kapcsolatos ellenintézkedések tdmogatasa.

Vissza kellene vonni a romdn dllampolgdrsdgot azoktdl a romdniai magyarok-
tél, akik igényelték a magyar dllampolgdrsdgot.
Vissza kellene vonni a szavazati jogot azoktdél a romdniai magyaroktdl, akik
igényelték a magyar dllampolgdrsagot.
Vissza kellene vonni azt a jogot a kettés romdan-magyar dllampolgdroktdl,
hogy koéztisztviseldi dllasokat tolthessenek be Romdnidban (polgdrmesterek,
parlamenti képvisel6k, birdk lehessenek).
> Kisebbségi jogok megitélése (On hogyan értékeli a kisebbségi jogokat
Romaniaban?)
> Az anyanyelvi oktatas elutasitasa (Nem ért egyet azzal, hogy a magyarok az anya-
nyelviikén tanuljanak az dltaldnos és kozépiskoldban).

> Onallo oktatasi intézmények elutasitasa (Nem ért egyet azzal, hogy a magyarok
nak kiilénallé iskoldik legyenek).

> Hivatalos nyelvhasznalat elutasitasa (Nem ért egyet azzal, hogy a magyarok hasz-
ndljak az anyanyelviiket a kézintézményekben (polgdrmesteri hivatal, birésdg).

> Valaszthatdsag elutasitasa (Nem ért egyet azzal, hogy a magyarok megvdlaszt-
hatdk legyenek polgdrmesternek, parlamenti képviselének).

A létrehozott mutaté 1 és 10 kozott méri a magyarokkal szembeni negativ atti-
tdoket. Minden valtoz6 esetében a negativ valaszokat vettuk figyelembe: nem
ért egyet a magyar allampolgarsag megadasaval, vissza kellene vonni a roman
allampolgarsagot azoktdl a romaniai magyaroktél, akik igényelték a magyar al-
lampolgarsagot (egyetért vagy részben), Romaniaban a kisebbségek tul sok joggal
rendelkeznek stb. Az index értékei relative egyenletesen oszlanak meg 1 és 10
kozott, az atlag 5,3. Az esetek 25%-a vett fel 8-10 kozotti értéket (extrém intole-
rancia), 1-3 kdzotti értéket vett fel az esetek 30%-a (relativ magas foku tolerancia),
a maradék 45% pedig a skala kozepén helyezkedik el.

A legtobb tarsadalmi csoport toleranciaatlagai a skala kézepe koruli értéket mu-
tatnak. A legpozitivabb viszonyulast az ALDE-szimpatizansok és az erdélyi romdnok
korében latjuk, a legnegativabbat pedig a PSD-szavazéknal és a nem erdélyi ro-
mdnokndl. A falun lakék és a fiatalabb korosztaly a magyarokkal szemben ugyan-
csak kevésbé tolerans attitlidot jeleznek. Iskolai végzettség szerint a k6zépfoku
végzettségliek viszonyulnak a legkevésbé pozitivan a magyarok irant.
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60. dbra. Magyarokkal szembeni negativattitiid-index. 1-10 kéz6tti skdla, dtlagok.
1 - leginkdbb elfogadd, 10 - legkevésbé elfogadd

0ssz-Romania

erdélyi magyarok
erdélyi romanok
nem erdélyi romanok

PSD

PNL

USR-PLUS
ALDE

Pro Romania
RMDSZ

Mas part
nincs partpref.

Varos
Falu

18-34 év
35-54 év
55+ év

Altaldnos
Kozépfoku
Fels6foku

5,3
1,5
4,8
5,9

6,0

5,4

5,2
4,4
5,6
1,4
5,7
5,4

51
5,5

5,5
5,2
5,3

5,2

’

5,5

5,0
2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. A szomszédos orszagokban él6 romanokkal és a bevan-
dorlékkal szemben taplalt attitiidok

A szomszédos orszagokban é16 romanokkal kapcsolatos attitliddket tobb korabbi
kutatas is vizsgalta. Hét, a szomszédos orszagokban él6 romanokrél sz6l6 allitas
alapjan vizsgaltuk az ezen attit(idokben valé elmozdulast.
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V.5. A szomszédos orszagokban él6 romanokkal és a bevandorlokkal szemben taplalt attitidok

61. dbra. Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel? A ,teljes mértékben” és ,,inkdbb egyetért” vdlaszok
ardnya (K20). Kutatdsi év szerint. ro: Romdnia, hu: erdélyi magyarok

teljesen egyetért - inkabb egyetért

2012ro 81% | 7% 72% 73% 76% 67%
2014ro | 7% 7% 66% 70% | 78% 76% 72%
2019ro | 7% | 74% 71% | 7% | 74% [N 72% 67%
2014hu 89% | 64% 74% 64% ] 79% 49% 25%
2019hu 81% 72% 70% | 75% 78% 57% I 28%
1 2 3 4 5 6 7
Allampolgar- Oszténdijat ~ Szavazatijogot Témogassaa  Biztositson Téamogassaa Szorgalmazza
sdgot biz- biztositsona  biztositsona  szomszédos roman szomszédos a Moldovai
tosftson a szomszédos  szomszédos  orszagokban Utlevelet a orszagokban Koztarsasag
szomszédos  orszagokbdl orszagokban  él6 romanok szomszédos  él6 romanok és Romania
orszagokban érkez6 ro-  él6 romanok- munkavdlla-  orszagokban Romaniaba egyestilését
él6 romanok-  man didkok nak ldsdt Romani- él6 romanok-  vdndorldsat
nak szamara aban nak

Bar kisebb valtozasok megfigyelhetdk, a legtébb kérdésben relativ stabilitas
jellemzd a valaszok megoszlasara. A szomszédos orszagokban él6 romanok-
rol szolé hét felsorolt allitdssal a valaszaddk 67% és 77% kozotti aranya értett
egyet. A ,tdmogassa a szomszédos orszagokban él6 romanok munkavallalasat
Romaniaban” esetében figyelhetd megkisebb névekedés az egyetérték aranyaban
(2012: 73%, 2014: 70%, 2019: 77%). A ,szorgalmazza a Moldovai Kéztarsasag és
Romania egyesulését” esetében kisebb csdkkenés figyelheté meg (2014: 72%,

2019: 67%).

Az erdélyi magyaroknal tobb allitas esetében is nétt az egyetérték aranya 2014-
hez képest. Ezek a kdvetkez6k: ,biztositson 6sztondijat a szomszédos orszagok-
b6l érkez6 roman diakok szamara”, ,tamogassa a szomszédos orszagokban él6
romanok munkavallalasat Romaniaban” és ,tamogassa a szomszédos orszagok-
ban é18 romanok Romaniaba vandorlasat”.

Az erdélyi magyarok kdrében tobb, a kilféldi romanokat érintd elképzelés tdmo-
gatottsaga a romanok kérében mértet is meghaladja. Ezek: ,biztositson allam-
polgarsagot a szomszédos orszagokban él6 romanoknak” és ,biztositson roman
Utlevelet a szomszédos orszagokban é16 romanoknak”. Ez 6sszefliggésben lehet
azzal, hogy az erdélyi magyarok tobbségének van magyar allampolgarsaga és ut-
levele, és ezért elfogadhaténak tartjak, hogy a nem romaniai romanok is hasonlé
juttatasban részesuljenek.

Masrészt az erdélyi magyarok sokkal kevésbé tamogatjak a szomszédos orsza-
gokban é16 romanok Romaniaba vandorlasat, és még kevésbé a Moldovai Koztar-
sasag és Romania egyesulését.
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A kulfoldon él8 romanok tamogatasa irant az erdélyi romanok is nyitottabbak,
mint a nem erdélyi romanok. A ,biztositson roman Utlevelet a szomszédos orsza-
gokban él6 romanoknak” és a ,tamogassa a szomszédos orszagokban él6 roma-
nok Romaniaba vandorlasat” allitdsoknal a kilonbségek jelentések az erdélyiek
és a regatiak kozott.

62. dbra. Mennyire ért egyet a kbvetkez6 kijelentésekkel? (2019, régiok)
A ,teljes mértékben” és ,,inkdbb egyetért” vdlaszok ardnya (K20)

m teljesen egyetért = inkabb egyetért

2019
Romania I 7% B 4% B 71 B 77 B 740 B 2% B 67%
erdélyi

[ | 81% I 72% I 70% I 75% B 78% 5% 0 28%

magyarok

erdelyi w700 W 78% W 72 W 7s% W st W so% W 7%

romanok
nem
erdélyi 75% I 73% 69% I 7% I 72% Il 69% [ 70%
romanok
1 2 3 4 5 6 7
Allampolgadr- Oszténdijat Szavazati Tamogassaa  Biztositson ~ Tamogassaa Szorgalmazza
sdgot biz- biztositson a jogot biz- szomszédos roman szomszédos a Moldovai
tositson a szomszédos tositson a orszagokban utlevelet a orszagokban  Koztarsasag
szomszédos  orszagokbdl szomszédos  él6 romanok  szomszédos  él6 roméanok  és Romania
orszagokban érkez6 ro-  orszagokban  munkavdlla-  orszagokban ~ Romanidba egyestilését
él6 romanok-  man didkok  él6 romanok- /dsdt Romani- él6 romanok-  vandorlasat
nak szdmara nak aban nak

A mas orszagokbdl érkez8k jogainak értékelését el6szor azon keresztil elemez-
tuk: a valaszaddk mit gondolnak arrél, hogy két kiilféldrél érkezé csoport (a szom-
szédos orszagokbol érkez8 romanok és a mas orszagokbdl érkezé idegenek) mi-
kortdl kellene hogy megkapjak ugyanazokat a jogokat a szocialis juttatasokhoz és
szolgaltatasokhoz, mint a mar itt él8 allampolgarok.

Mint varhaté volt, nagyobb az elfogadasi arany a kulféldrél érkezé roman etniku-
muakkal szemben, de a kuldnbségek az egyéb idegenekhez képest nem annyira
markansak. A legtobb megkérdezett mindkét csoport tagjairdl Ugy gondolja, hogy
csak azutan kellene hogy megkapjak ugyanazokat a jogokat a szocialis juttata-
sokhoz és szolgaltatasokhoz, mint a mar itt él6 allampolgarok, hogyha legalabb
egy évig dolgoztak, és fizettek adot is (38% és 37%). A szomszédos orszagokbol
érkez6 romanoknak 7% csak akkor adna meg ezeket a jogokat, ha az érintettek
mar megkaptak az allampolgarsagot, ugyanez az arany a mas orszagokbol érkezd
kulféldiek esetében mar 38%.

A kulfoldiekkel szemben legengedékenyebbek a nem erdélyi romanok, az erdélyi
magyarok valamelyest szigoribbak, mint az orszagos atlag.

141



142

V.5. A szomszédos orszagokban él6 romanokkal és a bevandorlokkal szemben taplalt attitGdok

63. dbra. Mit gondol, a kévetkezb csoportok mikortdl kellene hogy megkapjdk ugyanazokat a jogokat a
szocidlis juttatdsokhoz és szolgdltatdsokhoz, mint a mdr itt él6 dllampolgdrok?
Régiok, nemzetiség és iskolai végzettség szerint (K21)

szomszédos orszagokbdl mds orszagokbdl
érkez6 romanok ST érkezé idegenek
Azonnal a megérkezésik utan
Romaénia [15% 9% 27% 4% 6% 4% 38% 7%
erdélyi magyarok §%8% 33% Miutan egy évet éltek az 36%
orszagban, flggetlendl attdl,
hogy ez id6 alatt dolgoztak
erdélyi romanok 13%5% 33% vagy sem 45%
Csak azutan, hogy legalabb
nem erdélyi roménok JIBIRI1% 25% egy évig dolgoztak, és fizettek 35%
adotis
Altaldnos F17% 12% 21% Akkor, ha megkaptak az 30%

allampolgarsagot
Kozépfoki 13%8%. 29% 38%

Soha nem lenne szabad, hogy
Felssfoku [16%10% 31% ugyanolyan jogaik legyenek 51%

A kovetkezd kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy mit gondolnak a valaszadok arrél, hogy
a szomszédos orszagokbol érkezd romanok és a mas orszagokbol érkezd ide-
genek tobbet kapnak az allamtél, mint amennyivel hozzajarulnak a kdzos kiada-
sokhoz, vagy tébbel jarulnak hozza, mint amennyit kapnak. A pontszamok a két
csoport esetében atlagosan 5,6, illetve 4,6. Ezek az értékek a korabban (a masodik
fejezetben) targyalt regionalis hozzajarulasiegyenleg-percepcié alsé skalajan el-
helyezked§ régiok (Olténia, Moldva) értékeivel vethet6k dssze.

Az erdélyi romanok adtak a legnagyobb jegyeket, hasonloképp a varoson él6k-
hoz, ellentétben a magyarokkal és a falun élékkel.

64. Gbra. On szerint a kévetkez8 csoportok 6sszességében tébbet kapnak az dllamtdl, mint amennyivel
hozzdjdrulnak a kdzds kiaddsokhoz, vagy tébbel jarulnak hozzd, mint amennyit kapnak? Régiék, nemze-
tiség és telepliléstipus szerint (K22) (atlagértékek, 0 és 10 k6zotti skdla, ,0” - sokkal tobbet kapnak, ,, 10" -

sokkal tébbel jarulnak hozzd, csak érvényes valaszok, érvénytelen vdlaszok ardnya 13-15%)

. Tobbet adnak
Ertékelt Szomszédos orszagokbdl érkezé romanok 20
népcsoport ’
pcsop # A mas orszagokbol jové idegenek
7,0
6,1 59 6,0
56 5,5
‘ 51 52 5,0
@ 45 43 @ 4 @ 45 @ 45
@ 39 4,0
3,0
2,0
1,0
Romdnia erdélyi magyarok erdélyi nem erdélyi Véros Falu .
romanok romanok Tobbet kapnak
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Kutatdsi jelentéstink egy 2019 tavaszan lefolytatott, Romania egészére és az erdé-
lyi magyarokra reprezentativ adatfelvételre épul. A vizsgalat soran ot, egymassal
részlegesen Osszeflggd témakort jartunk korul, nevezetesen a fejlédéssel kap-
csolatos elképzeléseket, a regiondlis identitdsokat, a korrupcidpercepcidkat, a
demokraciafelfogasokat, illetve a magyarokkal kapcsolatos attitGidoket. Az alab-
biakban a legfontosabb eredményeket foglaljuk dssze.

Fejlodéssel kapcsolatos elképzelések

A romaniai lakossag korében nagymérték( az ugynevezett fejlédési idealizmus
beagyazottsdga. Ez olyan kulturalis modell, amely szorosan kotédik azokhoz a
fejl6édéssel kapcsolatos Nyugat- és eurocentrikus elképzelésekhez, amelyeket
(tobbek kozott) a globalis elitek, illetve a nemzetkdzi szervezetek forgalmaznak.
Ezen elképzelések szerint a fejl6dés univerzalis folyamat, amelynek f6 fazisain
minden tarsadalom keresztilmegy. Igy az egyes orszagokat fejlettségiik alap-
jan rangsorolni lehet, a hierarchia csticsan lévék (els6sorban a nyugat-eurdpai
és észak-amerikai orszagok) pedig mintdul szolgalnak a ,visszamaradottak”
szamara. Tovabbi |ényeges elem a fejl8dési optimizmus, vagyis az a hit, hogy a
periféria és félperiféria orszagai szamara lehetséges az utoléré modernizacid,
és csatlakozhatnak a fejlett orszagok klubjahoz, mégpedig azaltal, hogy elég
kitartéan és elég mélyrehatéan utdnozzak az altaluk megtestesitett mintat. A
fejlédési idealizmus harmadik komponense, hogy a fejl6dés kiulonb6z6 dimenzidi
nem flggetlenek egymastol, azok kozott ok-okozati kapcsolat van. A romanok
fejlédéssel kapcsolatos vélekedéseivel kapcsolatban a kovetkez&ket érdemes
kiemelni:

> A fejlédési hierarchidk Nyugat-centrikussaga konszenzualis, és a roman
tarsadalom szamara egyre inkdbb Németorszag képezi a kdvetendd mintat.

> A romanok sajat orszaguk fejlettségét alulértékelik (az olyan kdzkézen forgd
mutatokhoz viszonyitva, mint a HDI vagy az egy f6re esé GDP), azonban ko-
zel sem olyan mértékben, mint a bolgarok vagy az albanok. Ez azt mutatja,
hogy részlegesen el tudtak kerllni a tartos kisebbségi komplexust, amit a
balkanista értelmezési keret belsdvé tétele szilhet.

> Ugyanakkor (a fenti megallapitassal 6sszhangban) a roman tarsadalmat
nagyfoku fejlédési optimizmus jellemzi. A kérdezettek mintegy haromne-
gyede lehetségesnek tartotta, hogy az orszag elérje a nyugat-eurdpai orsza-
gok fejlettségi szintjét, még ha tdbbségik szerint erre csak a tavoli jovében
kerdl is sor. Az erdélyi magyarokra ez a fejl6dési optimizmus joval kevésbé
jellemz8, 48 szazalékuk szerint nem lehetséges az, hogy Romania beérje a
nyugat-eurdpai orszagokat.

> Aromanok szamara a fejl6dés legfontosabb mutatéja az anyagi j6lét, ugyan-
akkor kiemelked6en magas azok aranya is, akik szerint a korrupcié alacsony
szintje és a jogallamisag is fontos ahhoz, hogy egy orszagot fejlettnek lehes-
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sen nevezni. Az etnikai és nemi kisebbségek jogegyenl8sége - szemben a ne-
mek kozotti egyenléséggel - nem jelenik meg fontos fejlédési kritériumként.
Ennek azért van jelent8sége, mert a fejl6dési diskurzusokban elfoglalt cent-
ralis hely a jogegyenl8séget propagalé mozgalmak szamara er&forrasként
jelenik meg, ez az er6forras pedig lathatéan nem all sem a kisebbségi, sem a
melegjogi mozgalmak rendelkezésére.

> A magyarok esetében a demokratikus intézmények, illetve szabadsagjogok
kisebb mértékben jelennek meg a fejl6dés mutatdiként. Ez (ahogy az egyéb
kérdésekbdl kiderll) egyszerlien az autoriter megoldasok iranti nagyobb
foku engedékenységbdl kovetkezik.

Regiondlis identitdsok

A regionalis identitasok vonatkozasdban szintén meghatarozd szerepet jatszik a
fejlettségi hierarchia, amit az orszag kulénboz8 részein él6k relative egységesen
itéInek meg. igy Erdélyt, illetve a Bansagot nem pusztan az itt élék helyezik a hi-
erarchia csucsara, hanem azok is, akik mas teruleteken élnek. A hierarchia alsé
pozicidit tekintve ezzel szemben kevésbé jellemz8d a konszenzus. Az Erdélyben
élék, kulondsen a magyarok Olténiat pozicionaljak alulra, mig a Karpatokon ki-
viliek szamara Moldva testesiti meg a belsé perifériat és az elmaradottsagot. Ez
azzal fugg 6ssze, hogy az erdélyiek nagyobb aranyban kétédnek a ,balkanista” ér-
telmezési kerethez, ahol Olténia nem csupan az orszag leginkabb balkani, hanem
(ebbdl kovetkezben) a leginkabb elmaradott tertilete is. A moldvaiak szintén sajat
magukat helyezik a fejlettségi hierarchia aljara, azonban ugy gondoljak, hogy er-
kolcsi szinvonal és kulturalis gazdagsag tekintetében a tdbbi régio folott allnak.

Az esetleges regionalis mozgalmak szempontjabél kbzponti szerepe van az Ujrael-
osztas kérdésének, hiszen a regionalizmus felhajté erejét sok esetben az igazsag-
talannak itélt Ujraelosztas folotti felhaborodas adja. Mérésink eredményei sze-
rint azonban csupan az erdélyi magyarok érzik ugy, hogy régidjuk egyértelmlen
az Ujraelosztas vesztese lenne (szemben a Karpatokon tuli teriletekkel, amelynek
lakoi a befizetéseikhez képest nagyobb aranyban részesilnek a forras-ujraelosz-
tasbol). Az erdélyi romanok szerint Bukarest és Munténia is nett6 befizeték, mig
a Székelyfold nettd haszonélvez§, vagyis az 6 értelmezésik szerint a regionalis Uj-
raelosztas gazdasagtana nem irhato le az Erdély/Regat térésvonal mentén. Ennek
ellenére az erdélyi romanok tébbsége tamogatna a decentralizacidt, és jelentés
azok aranya is, akik Romania foderalizalasat sem elleneznék.

A partok regionalis beagyazottsaga érdekes képet mutat. Mikdzben egyetlen ro-
maniai part sem vallalkozik a regionalis érdekek megjelenitésére, a valasztdknak
elég hatarozott elképzelésik van arrél, hogy a kildonb6z6 partok mely régiok ér-
dekeit képviselik. Ez leginkdbb a PSD esetében mutathaté ki, amit a Karpatokon
tuli tertletek képviseletével azonositanak. Erdélyben a legtdbben a PNL-t emlitet-
ték, azonban itt megkdzelitéleg sem olyan szoros az asszociacié, mint a PSD és



VI. Osszegzés

az Okiralysag kozott. igy sok erdélyi (elsésorban roman) nem tudott olyan pértot
mondani, amely a régi6 érdekeit megjelenitené.

Ezzel allhat 6sszefluiggésben, hogy Erdélyben lenne valamekkora igény egy regi-
onalis partra. Az erdélyi romanok 13 szazaléka jelezte: nem tartana kizartnak,
hogy egy ilyen alakulatra szavazzon. Erdekes azonban, hogy ugyanez az arany
csupan 2 szazalékos egy roman-magyar vegyes part esetében (mikdzben egy
erdélyi érdekeket megjelenit§ partban elviekben logikus lenne a magyar és ro-
man elitcsoportok kozotti egyluttm(kodés). A magyar valasztok szamara ezzel
szemben a regiondlis alternativa vonzereje éppen akkor novekszik, ha az egy
magyar-roman vegyes part révén jelenik meg. Az erdélyi romanok multietnikus
part iranti ellenszenvét azzal hoztuk 6sszefuggésbe, hogy 8k maguk is (titularis)
etnikai szavazok, miutan vegyes vidékeken a mainstream partok a ,roman érdek”
védelmezbiként Iépnek fel.

Korrupciopercepciok

A korrupcié kérdése koré mara egy hegemdn helyzetben [évd politikai meta-
narrativa épult ki. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a korrupcié kérdése (el6bb
a kulénb6z6 nemzetkdzi szervezetek napirendjében, majd a roman kézéposztaly
értékrendjében) a fejl6déssel kapcsolatos elképzelések kdzéppontjaba kerlt.

A roman tarsadalom a korrupcié meglehet8sen tag értelmezését tette magaé-
va. E szerint nem pusztan a ,egyéni haszonszerzés érdekében torténd kdzhata-
lommal valé visszaélés” minésul korrupcidnak, hanem a politikai partikularizmus
legklldnbdzébb formai, az informalis gazdasagi tevékenység, illetve a hivatali in-
kompetencia is. A korrupcié ebben a tag értelmezésében valhatott a romanok
tobbsége szamara a fejlédés legfontosabb gatjava, illetve - kissé sarkitott megfo-
galmazasban - minden rossz megtestesitdjévé.

Akorrupcio altal leginkabb érintett tertileteknek a képviseleti intézményeket (par-
tok és parlament) latjdk az emberek, ezeket az egészséglgy koveti. Id6beli 6ssze-
hasonlitdsban az igazsagszolgaltatas, illetve a renddrség azok az intézmények,
amelyeknek a lakossag altal érzékelt korrupcios érintettsége egyértelmdlen csék-
kent, mig az egyhaz az az intézmény, ahol a mutatdé értéke ndvekedett.

Tovabbi fontos adalék, hogy a romanok tébbsége szerint az Eurdpai Unidnak
aktivabban részt kellene vennie a romaniai korrupcié elleni harcban, kézbe kell
avatkoznia, ha a jogallamisag, illetve a demokracia veszélybe kerul. Ez arra utal,
hogy a legtdbb roman elfogadja azt az értelmezést, miszerint az EU, illetve a nem-
zetkdzi intézmények egyfajta szovetségest jelentenek a korrupt helyi elitek elleni
harcban, illetve elutasitja a eurdpai intézményi beavatkozas nemzeti szuvereni-
tasra hivatkoz6 korlatozasat surget6 diskurzust.
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Demokrdciakoncepciok

A demokraciakoncepciék vizsgalatanal egyértelmden kittkdztek a roman kozéle-
tet tébb mint 15 éve dominalo korrupcidellenes retorika nem vart mellékhatasai.
Az els@ ilyen mellékkdvetkezmény, hogy egyfajta blintetédemokracia-felfogas
terjedt el a roman koztudatban. E szerint a demokracia legfontosabb ismérvei
(mondjuk a pluralitas, a képviseleti intézmények vagy az egyéni szabadsagjogok
helyett), hogy nincs korrupcid, és hogy keményen megbuntetik a blindz6ket. Ez
a demokraciafelfogads a médiaban azéta is nagy teret kapo caracali gyilkossagi
eset'® vagy a Floreasca Kérhazban tortént tlizeset'ss nyoman minden bizonnyal
tovabb erds6dott.

Egy masodik (a demokratikus berendezkedés szempontjabol) karos mellékkovet-
kezmény a képviseleti intézményekbe (partokba, kormanyba, parlamentbe) ve-
tett bizalom igen alacsony szintje. Az idésorok tanusaga szerint a politikai intéz-
meények iranti bizalom a Traian Bdsescu elndk altal kezdeményezett antipolitikai
és antikorrupcios populizmus felivelésével egy id6ben kezdte a mélyrepuilését. Az
is elmondhato, hogy az ezek iranti bizalom alacsony szintje éles kontrasztban all
az olyan ,nem politikai” intézmények iranti magas szint(i bizalommal, mint a SRI
vagy a DNA. A szocidldemokratak (illetve az RMDSZ) altal propagalt ,parhuzamos
allam” narrativa teljes kudarcat kiiléndsen élesen mutatja, hogy a romanok tobb-
sége megbizik a SRI-ben.

A nem demokratikus dontési formakhoz val6 viszonyulas kapcsan egy érdekes
jelenségre, az Ugynevezett progressziv autoriter magatartasra figyelhettink fel.
A progressziv autoriternek nevezett csoport ugyan elutasitja a klasszikus auto-
riter megoldasokat (amit az er8skez( vezetdn keresztul operacionalizaltunk), de
helyesli a képviseleti intézmények ,nem politikai” szerepl6k altali kiiktatasat (ezt
a térvényhozas DNA altali kontrolljaval operacionalizaltuk). A progressziv autori-
terek robotképe a kovetkezd: kdzépkoruak, fels6foku végzettséggel rendelkez-
nek, vérosi lakosok, az USR-Plus tdmogatoi. Atlagon fellil jellemzi &ket a fejlédési
optimizmus, atlagon feltl biznak az Eurépai Uniéban, a DNA-ban és a SRI-ben,
politikailag aktivak. Kiléndsen érdekes, hogy a progressziv autoriterek szamara
a demokracia deklarativ szinten igen fontos érték, és az sem igaz rajuk, hogy a
korrupcitdellenes harc érdekében lemondananak a szabadsagjogaik egy részérdl.
A jelek szerint a képviseleti intézmények kiiktatasat nem érzik antidemokratikus-
nak, ahogy azt sem gondoljak, hogy a DNA romaniai mikodése szabadsagjogokat
sértene.

162 A caracali gyilkos gyermeklanyokat 6lt meg kilonds kegyetlenséggel. Az eset tdbb hénapon ke-
resztll uralta a televiziécsatornak hirblokkjait.

163 A févarosban lévd Floreasca kérhazban mutét kozben langra kapott (majd elhunyt) egy paciens.
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Magyarellenesség

A magyarok iranti attitlidok terén a korabbi kérdéssorainkat vezettik tovabb,
amelyek a kisebbségi jogok és a magyar nemzetpolitikai célkitlizések toébbségi el-
fogadottsagara vonatkoztak. Ebben a tekintetben az alaptendenciak nem valtoz-
tak, mikdzben a magyarokkal szembeni negativ attit(idok minden kérdés kapcsan
elterjedtebbé valtak. igy a romanok tébbsége azt is elutasitja, hogy a magyarok az
anyanyelvikon tanuljanak vagy hogy megvalaszthatok legyenek kdzfunkciokba.
Ennél Iényegesen nagyobb a hivatalos magyar nyelvhasznalat, illetve a kulonallé
magyar iskolak elutasitottsaga, és elenyészd azon romanok aranya, akik tamogat-
nak a magyar tobbségi teruletek autonémiajat.

Kismértékben csdkkent a magyar allampolgarsag-politika elfogadottsaga, azon-
ban még igy is tobbséget képeznek azok, akik nem banjak, hogy az erdélyi magya-
rok lakhelytik megvaltoztatasa nélkul megszerezhetik a magyar allampolgarsagot.
A romanok tébbsége szintén elutasitja a magyar allampolgarsaggal rendelkez6k
elleni olyan ellenlépéseket, mint az allampolgarsag, a szavazati jog vagy a valaszt-
hatdsag megvonasa.
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els6dleges kozlése, ami az argumentativ jellegd
tanulmanyoknal nagyobb lehet6séget ad egy
szertedgaz6 tematika bemutatasara. Ot terdilet, a
fejlédési idealizmus, a regionalis identitasok, a
korrupciopercepcidk, a demokraciakoncepcidk és
az etnikumkozi viszonyok kapcsolatat vizsgalja
Romaniaban és az erdélyi magyarok kérében.

Az elemzés soran mindazonaltal arra torekedtlnk,
hogy a vizsgalt jelenségeket ne csupan ,mérjuk”,
hanem azok kontextusat, a kozottik Iévd 6sszeflg-
géseket is megértsuk.
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