Kisebbségi monitor. Online és telefonos adatfelvétel az erdeélyi

magyarok korében

A Kisebbségi Monitor telefonos és online adatfelvételre a Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet és
a Balvanyos Intézet atfogo kozos vizsgalata keretén belll kerdilt sor. A vizsgalatnak harom célja
volt. Egyrészt, azt probaltuk kideriteni, hogy az intézményekkel szembeni bizalomban, illetve a
nem demokratikus dontési mechanizmusok tamogatottsagaban tortént-e elmozdulas a korabbi
(COVID 19 jarvany el6tti) adatfelvételekhez képest. Masrészt, harom témat jartunk részletesen
kordl, a roman-magyar viszony megitélését, a roman nyelvhez vald viszonyt, illetve az oktatasi
rendszer megitélését. Harmadrészt, kulon kutatasi kérdésként szerepelt, hogy milyen eltérések

tapasztalhatok az online és a telefonos adatfelvétel eredményei kozott.

Osszefoglalonkban (1) réviden kitériink az Gsszehasonlitd adatokra; (2) targyaljuk a roman
nyelvhez vald viszonyulast, illetve (3) az oktatasi rendszerrel kapcsolatos attitlidoket, végiil (4)
az online és a telefonos adatfelvétel kilonbségeire tériink ki. (A romé&n-magyar viszonyhoz

kapcsolodd néhany kérdest ez utdbbi kapcsan érintjik és nem targyaljuk kulon).

A telefonos és az online adatfelvétel kozil a telefonos tekinthets a teljes magyar népességre

reprezentativnak, igy — leszamitva az utolso a két adatfelvétel kiilonbségeit targyald kérdést — ezt

ismertetjlik az osszefoglaloban. A korabbi (személyes lekérdezésen alapuld) vizsgalatok
eredményeit is ezekkel vethetjik ossze, illetve a hattérvaltozok szerinti elemzések is erre
vonatkoznak. 4 megoszlasokat ismertets grafikonok azonban tartalmazzdak az online adatfelvétel

eredményeit is.
1. Iddsorok: intézményes bizalom és nem demokratikus dontéshozas

Az adatfelvétel soran a nem demokratikus dontéshozasi mechanizmusok tamogatottsagara és az
intézményekkel szembeni bizalomra kérdeztiink ra és az eredményeket a COVID 19 jarvany

elotti adatokhoz viszonyitottuk.

A nem demokratikus dontéshozasi mechanizmusok tdmogatottsaga terén jelentds atrendezddés
tortént. Egyrészt a technokratikus vezetés tamogatottsaga (,,olyan szakérték iranyitsak az
orszagot, akik nem kotodnek partokhoz”, ,,a kormany helyett szakértok hozzdak a dontéseket’)

novekedett, igy jelenleg a magyarok mindegy négydtode (80, illetve 77 szazalék). Ezzel szemben



jelentés mértékben csokkent a DNA torvényhozasba vald beleszolasanak a tamogatottsaga (,,az
Ugyeészség és a DNA szblhasson bele abba, hogy a kormany és a parlament milyen térvényeket
hoz”): az 2019-es 61 szazalékrol 48 szazalékra. Szintén joval kevesebben (49 helyett 24
sz&zalék) gondolja, hogy a parlament rovasara névelni kellene az allamelndk jogkoreit.

Az intézmények kozil jelentdsen csokkent az Europai Unidba (56-r6l 41 szazalékra), a DNA-
ban (45-r6l 22 szazalékra), az allamelnokbe (41-r6l 18 szazalékra) és a SRI-be (33-rol 20
széazalékra) vetett bizalom. A felsorolt intezmények kozul az dnkorméanyzatok 6rvendenek a
legnagyobb, 61 szézalékos bizalomnak, ami 2019-hez képest nem is valtozott jelentds
mértékben.

2. Roman nyelvhez val6 viszony

A roman nyelvhez valé viszonyt egy tobb kérdésbdl allo blokk segitségével térképeztiik fel. Els
kérdésink a nyelvtudasra vonatkozott. E szerint a magyarok 22 szézaléka beszél (sajat
megitélése szerint) tokéletesen vagy anyanyelvi szinten, 33 szazaléka jol, de érezheté
akcentussal romanul. 29 szazalék az esetek nagy tébbsegében meg tudja értetni magat, mig 16
szazalék nehézségekkel, vagy egyéltalan nem beszél. Miutan korébban tobb adatfelvétel
vizsgalta a kérdést, kijelenthetd, hogy a magyarok (szubjektiv) roman nyelvtudasa lassan, de
folyamatosan csokken. A hattérvaltozok tekintetében kiemelhetd, hogy a Székelyfoldon kiviil a
Partiumban, illetve a fiatalok és a nék és természetesen az alacsony statustak kozott

felllreprezentéltak, akik nem beszélnek jol romanul.

A roman nyelvtudas sziikségességét illetben a magyar népességen beliil gyakorlatilag
konszenzus van. Ezt mutatja, hogy a valaszaddk 69 szazaléka szerint nagyon fontos és tovabbi
22 szazaléka szerint fontos, hogy a gyermekek jol megtanuljanak romanul és csupan 1-1 szazalék
azok aranya, akik szerint egyaltalan nem fontos, vagy nem fontos. Ugyanakkor a magyarok
nincsenek tudataban annak, hogy valdjadban egyetértenek a roman nyelvtudas fontossagat
illetéen. 34 szazalékuk teljes mértékben és tovabbi 13 szazalékuk inkabb egyetért azzal a
kijelentéssel, hogy ,,s0k magyar nem is akar megtanulni romanul” (ami persze mindig masokra
és nem rajuk vonatkozik). A kijelentéssel csupan 18 szazalék nem ért egyet egyaltalan, illetve
tovabbi 7 inkabb. A kérdésre adott valaszok arra utalnak, hogy a magyarok tobbsége interiorizalt

egy a romanok korében széles korben elterjedt (ugyanakkor teljesseggel hamis) sztereotipiat.



Az is nyilvanvald, hogy a roman nyelv jelentds frusztraciok targya sokak szdmara. 22 szazalékuk
szorong, ha romanul kell beszélnie és csupan 53 szazalék azok aranya, akikre ez egyaltalan nem
jellemzs. Ugy tiinik, hogy ezzel a szorongéssal szorosan Osszefiigg, hogy sokan, mintegy 38
szazalék szeretne akcentus nélkiil beszélni romanul, vagyis szeretné, hogy ne tlinjon fel roméan
kornyezetben, hogy magyar és csupan 41 szazalék azok ardnya, akikre ez egyaltalan nem
jellemzd. Erdemes kiemelni, hogy a szorongis és ezzel Osszefiiggésben az akcentus nélkiili
romantudas irdnti vagy az atlagnal joval nagyobb aranyban jellemzi a Székelyfoldon, tobbségi
kornyezetben, falun éléket és hasonloképpen a nbket és a fiatalokat, illetve altaldban véve
azokat, akik kevésbé tudnak romanul. A fels6fokt végzettséggel rendelkezok ugyan az atlagnal
kisebb aranyban szoronganak a roman nyelv miatt, viszont nagyobb aranyban vagynak arra,

hogy akcentus nélkil beszéljenek.

A nyelvi attittdokre vonatkozo kovetkezé kérdésiink az volt, hogy mennyire zavarja a
kérdezetteket, ha valakit nyilvanos helyzetben a médidban hibésan, vagy akcentussal hallanak
romanul beszélni. Ezt egy (0 és 10 kozotti) skalan kellett értékelni a kozott, hogy az illetét nem
zavarja egyaltalan és a helyzetet masoknak is meg kellene érteniik, illetve, hogy nagyon
szégyelli magat és felhdboritonak tartja az esetet. A hibas beszéd esetében 51, az akcentus
esetében 74 szazalék valasztotta az elsé sz€ls6 értéket, vagy, hogy egyéltalan nem zavarja. A
hianyos nyelvismeret vagy akcentus iranti intolerancia azonban igy sem jelentéktelen és

magasabb a szérvanyban, nagyvarosokban, az értelmiségiek kozott.

Szintén a roméan nyelvi ideoldgidk és a két nyelv kozotti hierarchikus viszony erételjes
interiorizalasat mutatja, hogy a magyarok tobbsége nem ért egyet azzal, hogy a jelentds aranyban
magyarlakta telepiiléseken a roman gyermekek szamara kotelez0 magyar nyelvorakat kellene
bevezetni. Erdemes kiemelni, hogy ennek a kijelentésnek a Székelyfoldon sincs tobbsége,
igazdbol csak a paritasos kisebbségi helyzetben (35-50 szazalékban magyar) telepiilésen €16k
esetében tdmogatja egy sziik tobbség. Itt természetesen annak is jelentds szerepe van, hogy a
nyelvi aszimmetridk problémaja, nem, vagy csak nagyon vérszegényen tematizalddik a magyar

nyilvanossagban is (nem, hogy a tébbségi tarsadalom iranyaba megfogalmazott kdvetelésekben).

3. Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos attitiidok



A magyar népesség az oktatasi rendszerrel, illetve az anyanyelvi oktatasban bet6ltott szerepével
kapcsolatos attitlidjei nem, vagy csak részlegesen kongruensek az ezzel kapcsolatos

elitdiskurzusokkal.

Az egyik ezzel kapcsolatos kérdésiink az oktatds mindségére vonatkozott, amit a romaniai
oktatas és a kiilon a magyar nyelvii oktatas kapcsan egyarant értékeltettiink a valaszaddinkkal.
Lényeges, hogy a roméan oktatds mindségérdl a magyar valaszadok véleménye lestjtd, mig a
magyar nyelvii oktatast ennél lényegesen pozitivabban értékelik. Kijelenthetd, hogy az ezzel
kapcsolatos, a magyar nyelvii oktatas szamara kedvezd vélekedések, az egyik f6 okat képezik
annak, hogy az erdélyi magyarok anyanyelviikon iskoldztatjdk a gyermekeiket (foként, ha
figyelembe vessziik a roman nyelvvel kapcsolatos frusztracidkat, amelyek oktatasi vetlleteire az
alabbiakban tériink ki).

Az oktatds mindségével kapcsolatban érdemes leszogezni, hogy ezek a percepciok valdjadban
nincsenek Osszhangban az elit (els6sorban a politikai elit és kevésbé az oktatisi szakértok)
vélekedéseivel. Egy erre vonatkozO interjus vizsgalatunk szerint az oktatasi szakérték
meglehetésen bizonytalanok voltak a mindség Osszehasonlitdsdban. A politikai elit esetében
viszont mintha inkabb egy olyan konszenzus latszott volna kialakulni, hogy a magyar oktatas
mindsége gyengébb. Magunk ezt a konszenzust (ami részben nem kerll kimondasra, helyenként
viszont mint egyfajta ,,nagy erdélyi magyar tabu” talalédik) a magyar oktatds szempontjabol

rettentden karosnak, szakmailag pedig nem kell6képpen megalapozottnak tartjuk.

- A politikai eliten bellli vélekedések targyi alapjat elsésorban a magyar diakok érettségi
eredményei adjak, ahol az é&tmenési aranyok 2012 O4ta valoban drasztikusan
alacsonyabbak az orszagos atlaghoz viszonyitva. A killénbséget azonban szinte kizardlag
a roméan nyelv és irodalom vizsgaeredmények adjak. Ezek nélkil a magyarul tanulok
sikerességi aranyai gyakorlatilag az orszagos atlaggal egyeznének meg. A politikai elit
jelentds része pedig ahelyett, hogy tematizdlna az érettségi procedurdban rejld
meglehetésen egyértelmli diszkriminaciét (marmint, hogy a magyar intézményes
kornyezetben tanuldo és magyar anyanyelvii didkokat roman egynyelviiek szamara
kidolgozott eszkdzokkel vizsgaztatjak) a magyar oktatas alacsonyabb szinvonalanak a

gondolatat teszi magaéva.



- A roman érettségit egyebként a vdalasztokorG magyarok 67 szazaléka érzi
diszkriminativnak és 28 szazaléka tartja igazsdgosnak. Ez utobbi arany nyilvanval6an
magasnak tekinthetd, de egyaltaldn nem meglepd, miutdn a kérdés gyakorlatilag nem
tematizalodik.

- Végul a PISA és egyeb nemzetk6zi mérések sem igazoljak vissza a magyar diakok
gyengébb teljesitményét, hanem inkabb az ellenkez6jérdl tanuskodnak. A magyar didkok
ezekben a mérésekben tendenciaszerlien jobban teljesitenck (ugyanakkor az alaposabb
vizsgalathoz emelt esetszdmhoz lenne szikseg, aminek elérése szintén egy reélis és

fontos oktataspolitikai célkitizés lehetne).

A mindségre vonatkozd percepciok a magyar jelentdségét htzza ald a magyar oktatas
fenntarthat6sagéban, hogy az utobbi években felgyorsult ,,pdrhuzamosodés” megitélése nemhogy

nem egyértelmii, hanem inkdbb negativ a magyar népesség korében:

- Ugyan kevesen tartjak elonyosebbnek, ha magyar gyermekek roméanul tanulnak (3
szdzalék), de 51 szazalék szerint az ideélis megoldas a fele-fele ardnyban roman és
magyar oktatas és csupan 40 szazalék szerint idedlis ha a gyermekek magyar nyelven
tanulnak. A ,,fele-fele” megoldas raadasul a tomb-terleteken, leginkabb a Székelyfoldon
népszerll. Ez az eredmény ugy értelmezhetd, hogy a valaszadok aggalyosnak tartjak a
roman nyelv oktatasi kurrikulumon bellli térvesztését.

- Hasonl6 tendenciat mutat, hogy a valaszadok kétharmada szerint a jelenlegi rendszer nem
alkalmas arra, hogy a gyerekek megtanuljanak romanul, 40 szazalék szerint elfogadhatd
lehetne, hogy bizonyos targyakat romanul tanuljanak és 27 széazalék szerint az is
elfogadhatd lenne, hogy fels6 tagozaton a targyak egy jelentds része roman nyelven
legyen.

- A parhuzamosodas intézményes aspektusa, vagyis a kuldénallé magyar iskolak sem
orvendenek tobbségi tamogatottsagnak. 57 szadzalék szerint kedvezObb, ha vegyes
iskolakba jarnak a gyermekek. Ehhez azt kell hozzatenni, hogy 2012 és 2019 kozott a
vegyes iskolakba jaré didkok aranya 42 szazalékrdl 35 szazalékra csokkent, azaz a

dominans trend intézményes értelemben is a parhuzamosodas volt.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy az erdélyi magyarok, elsésorban a romén nyelvtuddssal

kapcsolatos aggodalmaik okan, az utébbi évtizedben megmutatkoz6 oktatasi parhuzamosodast



nem (feltétlendl) helyeslik. Azzal minden bizonnyal egyfajta marginalizacios veszeélyt tarsitanak.
Az adatok alapjan megkockaztathatd értelmezés, hogy nem az elkuldnilési igény miatt adjak
(egyebként novekvo aranyban) a gyermekeiket anyanyelvi képzésre, hanem mert azt gondoljak,
hogy a magyar oktatds mindsége jobb. Kockazatot jelent ugyanakkor a magyar oktatds
fenntarthatdsaga szempontjabdl, hogy a roman nyelvtanulds helyzetét nem latjak rendezettnek.
Ez részben nyilvanvaléan pedagogiai €s oktatasszervezési kérdés. Masrészt azonban a nyelvvel
kapcsolatos széles kori frusztraciokkal, tévképzetekkel és karos nyelvi ideologidkkal is kezdeni

kell valamit.
4. A telefonos és online mérés kilénbségei

A telefonos és online adatfelvétel 6sszehasonlitdsa egy érdekes modszertani Kisérletnek
igérkezett, kilondsképpen, hogy a COVID 19 jarvany kontextusaban igencsak megszaporodtak

az online adatfelvételek.

Az Osszehasonlitas és elsé és legfontosabb tanulsaga a jelentés elérés a kétfele modszer
eredményei kozott. Ez alapjan az online mérések semmi esetre sem tekinthetok reprezentativnak
az erdélyi magyar alapnépességre. A mérés soran kimondottan iigyeltiink arra, hogy ,,folosleges”
torzitasokat ne vigyiink be a rendszerbe. igy nem voltak ebben a vizsgalatban médiapartnereink,
nem népszerlsitettiik a kérddivet online csoportokban, hanem kizardlag célzott facebook
hirdetéseken keresztiil probaltuk a megfeleld kvotakat feltdlteni. A kitoltok szelekcidja azonban
ezzel a mddszerrel sem tehetd szisztematikussa, bizonyos valaszadoi kategériak (leginkabb az

alacsony képzettségliek) pedig tigy tlinik, hogy egyszeriien nem hozhatok be ezzel a mddszerrel.

JelentGs veszéllyel jar, ha a korabbi (face-to-face, vagy telefonos) eredményekkel hasonlitjuk az
online meérést. Erre j6 példa a roman-magyar viszony megitélésének a kérdése, amirél korabban
is napvilagot latott mar online mérési eredmény, amely a mi eredményeinkkel szinte
hajszalpontosan megegyez6 adatokat mutatott. A mi online adataink szerint a magyarok 57
szdzaléka érzi konfliktusosnak a magyar-roman viszonyt és csupan 14 szazalék lat
egylittmikodést. Ez jelentds elmozdulas lenne a kordbbi eredményekhez képest. Az eltérést
azonban nem a tényleges percepciobeli elmozdulasok, hanem az online mérés torzitasa okozza.

Az online mérést minden bizonnyal nagyobb eséllyel toltik ki olyanok, akik a politikai



konfliktusokrdl szold hireket is fogyasztjak, ami azonban nem jelenti, hogy tényleges

attitidvaltasra keriilt volna sor.
Altalanossagban kétféle kiilonbség bontakozik ki az online és a telefonos mérés kozott:

- Egyrészt, az online valaszadok sok tekintetben ,,radikalisabbak”. Ez elsdsorban abban
mutatkozik meg, hogy igymond ,,magyarabb” valaszt adnak a legtobb kérdés esetében.

- Masrészt, ugy tlinik, hogy az online kbzdnség jobban visszatlikrozi a dominans politikai
diskurzusokat, vagy az alakul6 véleményaramlatokat. Erre jo példa Klaus lohannis
allamelnok megitélése, ami az online-ban joval kedvezOtlenebb. Az online valaszadok
minden bizonnyal nagyobb aranyban talalkoztak az elnok magyarellenes kijelentéseivel,
illetve az ezzel kapcsolatos kommentekkel. A telefonos mérés ezzel szemben olyanokat is

elért, akikhez ezek a hirek és kommentek nem, vagy nem ugy jutottak el.

Végiil feltehet6 a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott egyaltalan mire hasznalhatdk az online
vizsgalatok. A valasz, hogy semmiképpen sem a teljes népesseégre vonatkoz6 az alapszamok
rogzitésére. Viszont — mint gyors és mas madszereknél joval olcsobb technika — hasznos lehet,
ha dsszefliggeseket és magyardzé modelleket akarunk feltarni. Vizsgalatunkban leginkébb arra
tudtuk felhasznélni, hogy az USR magyar szavazoit és az EMSZ hiveit jellemezni tudjuk. Ezek a
csoportok a reprezentativ mintdkban altaldban nem jelennek meg kelld esetszammal, az online
alapjan viszont nagyon jol meg tudtuk ragadni az RMDSZ szavazdkhoz, illetve a teljes (online)

valaszaddi korhoz viszonyitott sajatossagaikat.



